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 چکیده
کمیت و کیفیت سبب کاهش  تواندمی که از آفات مهمی است ، Colomerus vitis (Pagenstegher)نمدی برگ موگال ی کنه 

تصادفی کاملاً های آزمایشاتی در قالب بلوک، های برگیو کاهش آلودگی بدین منظور برای کنترل این آفت. گردد انگور
شامل تکرار )درخت مو(  70و تیمار 10با اورمیه در روستای ایگدیر واقع تاکستانی در  1395-1396های طی سال
آبامکتین+ روغن ولک+ دترژنت، آبامکتین+ روغن ولک، آبامکتین+ دترژنت، روغن ولک+ روغن ولک، دترژنت، آبامکتین، 
 %8/1و  لیتر آب 1000درلیتر 0/5انجام گرفت. دز مصرفی برای آبامکتین )و آب )شاهد(  %5/4و  5/3گوگرد وتابل  دترژنت،

(EC: ( 80لیتر آب،  100تر در لی 5/2، روغن ولک% L:( دترژنت ،)5/4و  5/3( و گوگرد وتابل )لیتر آب 1000در  لیتر 5/0 
 هبا فواصل دوهفت برداری در هفت تاریخپاشی در سه مرحله و نمونهبود. سم( :WP %90، لیتر آب 100گرم در کیلو

 واریانس تجزیه GLMتیلتون محاسبه و سپس توسط -فرمول هندرسون مذکور با موادصورت پذیرفت. درصد تاثیر 
کنترل آلودگی برگی  درپاشی )انتهای زمستان(، ی سمتیمارهای حاوی سم آبامکتین در اولین مرحلهطبق نتایج، شدند. 

ترتیب با دترژنت بهمانند روغن ولک و درهمین مرحله سایر تیمارها  همچنین .نشان دادند %90≤  یتاثیر حاصل از کنه
کنترلی  %51-65و  48-69ترتیب با بهپاشی ی سمدر دومین و سومین مرحله %5/4و 5/3و گوگرد وتابل  %55-88و  91-57

ی سموم به رویهحول محور اقتصادی و جلوگیری از تزریق بی این آفتبرای کنترل  .کمتر از آبامکتین نشان دادند
( در انتهای زمستان لیتر آب 1000لیتر در  5/0لیتر آب( و دترژنت ) 100لیتر در 5/2) روغن ولکتوام پاشی ، سمطبیعت

    .قابل توصیه است

 .، کنترلآبامکتین، روغن ولک، دترژنت، گوگرد کلیدی: هایهواژ

 مقدمه
ی تولیدد شدده   محصول عمدهعنوان سومین انگور به

ترین گیاهان کشت شده ترین و قدیمیدر دنیا، یکی از مهم
 5/7کده بدیش از    (Bouquet et al., 2006)در جهان است 

های کشاورزی در جهدان  میلیون هکتار از مساحت زمین
 Compant and)به کشت این گیاه اختصاص یافته اسدت  

Mathieu, 2016).     کشدت   زیداد این محصدول در سدحو
سدازمان خدوار و بدار    کده طبدق آمدار    طدوری شود بهمی

 18/77میلادی، تولید جهانی انگور  2014در سال ، 1جهانی
ی سدوم  رتبده  ،از مدوز و سدیب   پدس کده   بودهمیلیون تن 

                                                           
1
Food and Agriculture Organization (FAO) 

 .(Statista, 2016)اسدت  خود اختصاص داده را بهجهانی 
، ایدران بدا تولیدد    ی انگدور در بین کشورهای تولید کنندده 

آذربایجدان   کده  است جهانیمقام نهم دارای  %36/3حدود 
ی ششدم  رتبه ،غربی نیز از لحاظ سحح زیر کشت و تولید

مهمدی   آفاتاز جمله (. 1392 ،نامکشوری را داراست ) بی
 گدردد که همواره تهدیدی جدی برای انگور محسدوب مدی  

 Colomerus vitis نمددددی بدددرگ مدددو  گدددال یکنددده

Pagenstegher (Acari: Eriophyidae) میزا از نژاد گال-

شناسدی و  شناسدی، زیسدت  ی ریخدت که در زمینده  ،باشد
آن در ایدران و جهدان محالعدات فراواندی      زیسدتی کنترل 

-Ocete et al., 2008; Javadi) صددورت گرفتدده اسددت

Khedri and Khanjani, 2014) Javadi-Khedri et al., 
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2018a;).    این آفت با ایجاد بدشکلی و تغییدرات ندامحلوب
در سحح موثر برگ که منجدر بده مختدل شددن فتوسدنتز      

گردد، در پایین آمدن کیفیدت و در مدوارد شددیدتر در    می
کاهش کمیت محصول سال جاری و همچنین سال آیندده  

-Pearson and Goheen, 1996; Javadi) کنندد دخالت می

Khedri et al., 2018b.)  حدال حاردر تقاردا بدرای     در
محصولات ارگانیک در جوامع پیشرفته و در حال توسعه 

رو گاهی موروع سلامت و کیفیدت  افزایش یافته و از این
بر کمیت محصول پیشی گرفتده و مددیریت تلفیقدی آفدات     

 (,Fathipour and Malekniaیابدد  ای مدی اهمیدت ویدژه  

اندواع  کش آبامکتین یک سم موثر برای کنترل کنه. 2016)
 Burgندام  زی بده های نباتی است که از بداکتری خداک  کنه

Streptomyces avermitilis شدود  استخراج می(Cloyd, 

 طبیعی برای دشمنان درمحیط کم دوام دلیل به و (2004

  .(Talebi-Jahromi, 2006) باشدددمددی خحددربددی نسددبتاً
هدای  کدش کش و قدار  کش، کنهترین آفتگوگرد از قدیمی

ی توان به هزینده های آن میباشد که از ویژگیمیمعدنی 
ی سریع در طبیعدت اشداره نمدود    کم، تاثیر زیاد و تجزیه

(Khanjani and Haddad Irani-Nejad, 2006) .  اسدتفاده
ویدژه روغدن ولدک و همچندین     های زمستانه، بده از روغن
دلیل سمیت پایین برای دشمنان طبیعی و ها نیز بهدترژنت

هددای موفددق محددیط زیسددت یکددی از رو  امنیددت بددرای 
کده   (Beattie and Smith, 1996)مددیریت تلفیقدی اسدت    

 Nicetic et)های آفت هدم کداربرد دارندد    برای کنترل کنه

al., 2001). 

منظدور تعیدین و شناسدایی مدواد     پژوهش حارر به 
خحر در محدیط زیسدت بدا بیشدترین تداثیر در کداهش       کم

نمدددی بددرگ مددو و گددال ی آلددودگی برگددی ناشددی از کندده
همچنین حفظ آن حول محور اقتصادی صدورت پذیرفتده   

 است.
 هامواد و روش
ی کددارایی تیمارهددای مختلدد  مددورد  مقایسددهبددرای 

آبددامکتین، روغددن ولددک، تحقیددق شددامل  اسددتفاده در ایددن
آبدامکتین+ روغدن ولدک+ دترژندت، آبددامکتین+     دترژندت،  

دترژندت،  روغن ولک، آبامکتین+ دترژندت، روغدن ولدک+    
 و تاثیرشددان در، آب )شدداهد( %5/4و  5/3گددوگرد وتابددل 

نمدی بدرگ مدو،   گال ی کاهش آلودگی برگی ناشی از کنه
طرفده  های کاملاً تصدادفی و یدک  آزمایشی در قالب بلوک

موقعیددت بددا در تاکسددتانی  1395-1396هددای طددی سددال
روسدتای   در :N 532527/37و   :235514/45E جغرافیایی

برای هر واحدد   شهرستان اورمیه صورت پذیرفت. ایگدیر
ی هر تیمار با تکرار خود درخت مو که فاصله 70تیماری 

، حدود یک متر و با ردید  تیمداری بعددی سده متدر بدود      
 دانده بی مورد آزمایش سفیدانگور رقم  .درنظر گرفته شد
منظدور جلدوگیری   بهود. آبیاری سال ب 10و سن درختان 

قبل از مراحل دوم و سوم سوزی ناشی از گوگرد از گیاه
  .انجام شد

لیتر  1000درلیتر 5/0)آبامکتین در این تحقیق از سم      
لیتر آب،  100لیتر در 5/2)روغن ولک  و (:EC %8/1، آب
80% L:) دترژنت  ،ساخت شرکت اکسیر کشاورزی ایران
ی شیمیایی غیر عنوان مادهلیتر آب( به 1000لیتر در  5/0)

و مرسوم در کنترل آفات، ساخت شرکت پاکسان ایران 
 %90لیتر آب،  100گرم در کیلو 5/4و  5/3گوگرد وتابل )

WP: ساخت شرکت کیمیا گوهر خاک ایران استفاده )
 گردید.
بدا توجده بده     پاشی در سده مرحلده  ی مراحل سمکلیه     

هدا در هفدت نوبدت    بدرداری و نمونده  تاکی رشدی مرحله
هدا از تداریخ   . شدمار  هفتده  ندانجام شد 1محابق جدول 

( 8هفتده  )و ظهدور علایدم خسدارت کنده      پاشدی اولین سم
-. تعداد بدرگ (Mistric and Pittard, 1973)شروع گردید 

هددای آلددوده در هددر درخددت در سددال جدداری شددمار  و 
درصد آلودگی برگی سال گذشته )تعداد بدرگ آلدوده بده    

گیری محلق در تاکسدتان مدورد   رخت(، با اندازهازای هر د
  شدند. محاسبهآزمایش 

تکرار  70پاشی با هشت تیمار وی سماولین مرحله -
 صورت گرفت. 2)درخت مو( محابق جدول 

تکرار برای  70 پاشی نیزی سمبرای دومین مرحله -
تکرار برای گوگرد وتابل  70و (s) %5/3گوگرد وتابل 

5/4% (S) علاوهصورت جداگانه درنظر گرفته شدند. بهبه-

 %5/3تکرار از تیمارهای اولین مرحله با گوگرد وتابل  30
(Tns) 5/4تکرار نیز با گوگرد وتابل  30و %(TnS)  ًمجددا
عنوان به (Tn)تکرار اولین مرحله  10پاشی گردید وسم

       شاهد، باقی ماندند.   
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 های مختلف.در تاریخ برداریونهمپاشی و نی زمانی سمبرنامه -1جدول 

Table 1. Schedule of spraying and sampling in different dates.  

Spraying 

stages 

 مراحل)
 (پاشیسم

Tree phenology 
 درخت فنولژی

Spraying 

dates 

 هایتاریخ
 پاشیسم

Samplings (weeks after spraying) 

 پاشی(های پس از سمبرداری )هفتههای نمونهتاریخ

17 

May 
(27 

اردیبهشت
) 

31 

May 
(10 

خردا
 (د

14 

June 
(24 

خردا
 (د

28 

June 
(7 
 (تیر

12 

July 

(21 
 (تیر

26 

July 

(4 
 (مرداد

9 
August 

(18 
 (مرداد

First 
 (اولین)

Second 

  Late winter (انتهای زمستان) 

17 March 
 (اسفند 26)

4 April 
8 10 12 14 16 18 20 

 (دومین)

 

Third 

Early spring 
 (هااوایل بهار قبل از ظهور برگ)

(15 
 فروردین(

6 8 10 12 14 16 18 

 (سومین)

 

Appearance of mite damage 

symptoms 
 (م خسارت کنهیپس از ظهور علا)

14 June 

 خرداد( 24)
 

- - - 2 4 6 8 

 

 بهاره(.پاشی )پیشی سممشخصات اولین مرحله -2جدول 

Table 2. First spraying stage details with treatments (pre-spring).  
No. ( علائم*

اختصاری
(Tn)) 

Treatment 
 (تیمار)

No. of 

trees 

 (تکرار)درختان 

T1 

Abamectin+Volk 

oil+Deterget   
 (روغن ولک+ دترژنتآبامکتین+ ) 

70 

T2 
Abamectin+Volk oil  

 (آبامکتین+ روغن ولک)

70 

T3 
Abamectin+Deterget 

 (آبامکتین+ دترژنت)
70 

T4 
Volk oil+Deterget 

 (روغن ولک+ دترژنت)
70 

T5 
Abamectin 

 (آبامکتین)
70 

T6 
Volk oil 

 (روغن ولک)

70 

T7 
Deterget 

 (دترژنت)
70 

T8 
Water 

 ()شاهد(آب )
70 

 باشند.تیمار می ی: شمارهnنام تیمار و : T ،اندمنظور سهولت در بررسی ایجاد شدهعلایم اختصاری به*

 
بدرای گدوگرد    تکدرار  70 برای سومین مرحلده نیدز   -
 (S)% 5/4بدرای گدوگرد وتابدل     کرارت 70و (s) %5/3وتابل 

از اولدین مرحلده بده     تکدرار  40گرفته شد.جداگانه درنظر 
با گوگرد  تکرار 20% و5/3با گوگرد وتابل  کرارت 20تفکیک
تکدرار از   30و همچندین  (Tnss, TnsS, TnSS)% 5/4وتابدل  

تکرار نیدز   30و (Tns) %5/3دومین مرحله با گوگرد وتابل 

کده بددین   پاشدی شددند   سدم   (TnS)% 5/4با گوگرد وتابل 
-همچندان دسدت   (Tnco) اولی مرحلده از  تکرار 10ترتیب

  .ندعنوان شاهد باقی ماندنخورده به
ی ترکیبدات اسدتفاده شدده در    همده در این بررسدی،  

عنوان عوامل کنترل زمسدتانه  پاشی بهی سماولین مرحله
ترتیب بهپاشی در مراحل دوم و سوم سمهمچنین  .بودند
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از گدوگرد  هدا،  و پیددایش بدرگ   هابا توجه به تورم جوانه
استفاده گردید  دو غلظت متفاوت ازجهت مقایسه وتابل و 

از اخدتلا  بدا سدایر    سدوزی احتمدالی   و باتوجه بده گیداه  
 .شدترکیبات اجتناب 

تیمارهدای   از هدای حاصدل  ی دادهمنظدور مقایسده  به
ی در دومین و سدومین مرحلده   ،%5/4و  5/3گوگرد وتابل 

% 05/0سحح احتمالدر 1تست مستقلآزمون تی ،پاشیسم
بر کنترل آلدودگی   تاثیر سایر تیمارهاانجام شد. همچنین 

)تعدداد بدرگ    ی درصدد خسدارت  پدس از محاسدبه  برگدی  
بدرداری پدس از   نمونده در مراحدل  آلوده در یک درخدت(،  

( 1955تیلتددون ) -توسددط فرمددول هندرسددون  پاشددیسددم
-بده  و مورد تجزیه واقدع شددند   2تصحیح، و با مدل خحی

در  3تدوکی تیمارها، آزمدون  این ی میانگین مقایسهمنظور 
انجدام     SPSS ver. 22افدزار % با ندرم 05/0سحح احتمال 

 گردید.

𝑇𝑎) 100=  (درصد) تأثیرسم درجه

𝐶𝑎
×

𝐶𝑏

𝑇𝑏
 و (1-  

  ×100  =خسارت درصد
𝑇𝑏−𝑇𝑎

𝑇𝑎
 

= 𝑇𝑏 ی.پاشسم از قبل تیمار کرت در آلودگی                
= 𝑇𝑎 پاشیسم از بعد تیمار کرت در آلودگی. 

  = 𝐶𝑏ی.پاشسم از قبل شاهد کرت در آلودگی              
= 𝐶𝑎 پاشیسم از بعد شاهد کرت در آلودگی. 

 
 نتایج
 پاشیی سماولین مرحلههای دادهواریانس ی تجزیه
 در دو منبع تغییر های واریانس دادهنتایج تجزیهطبق      

در میددان پاشددی ی سددمدر اولددین مرحلددهو بلددوک  تیمددار
 در میدان  ولدی مشداهده شدد    یداراختلاف معنی ،تیمارها
 دیده نشدد ی آمار داراختلاف معنیمحابق انتظار، ها بلوک
  (.3 )جدول

های حاصل از تیمارهای اولیین  ی میانگین دادهمقایسه
 پاشیی سممرحله
هدای تیمارهدا   دادهی میدانگین  نتایج حاصل از مقایسه     

-ی سدم برداری پس از اولدین مرحلده  در هفت نوبت نمونه

                                                           
1
 T-tes independent samples 

2
 General Linear Model (GLM) 

3
 Tukey 

بیشترین درصد کنترل آلودگی برگدی   که پاشی نشان داد
آبامکتین+ روغدن ولدک+ دترژندت( بدا     ) T1 متعلق به تیمار

)روغدن   T6و کمترین درصد متعلق به تیمارهدای   %91-98
 55-70و % 57-91ترتیددب بددا  )دترژنددت( بدده  T7و  ولددک(

بودند. همچنین در تمدامی تیمارهدایی کده سدم آبدامکتین      
( 91-99)% 90وجود داشت درصد کنتدرل آلدودگی بدیش از   

کدده در سددایر تیمارهددای فاقددد سددم  دیددده شددد در حددالی
 %90 کمتدر یدا مسداوی    آبامکتین، درصد کنترل آلدودگی 

 (.  4)جدول  مشاهده شد

در دومیین  های حاصل از دو تیمار گوگرد ی دادهتجزیه
تسیت  پاشی توسط آزمیون تیی  ی سمو سومین مرحله

 مستقل
 کهییجااز آن ،تست مستقلتی نتایج آزمونبا توجه به     

( Sig. 2-tailed) هدداداری برابددری میددانگینیسددحح معندد

درصددد کنتددرل ، بددین میددانگین % بودنددد05/0بزرگتددر از 
% در دو 5/4و  5/3آلددودگی برگددی توسددط گددوگرد وتابددل 

)جددول   گردیدد مشداهده ن دار آماری یاختلاف معن مرحله
5). 

پاشیی در  ی سیم ی واریانس مجموع سه مرحلیه تجزیه
 18، 16، 14، 12، 10، 8هیای  هفتههای متوالی )گیریاندازه

 (20و 
ی مجمدوع سده مرحلده    هدا در ی واریدانس داده تجزیه     
کده،  پاشی در دو منبع تغییر تیمار و بلدوک نشدان داد   سم

داری وجددود داشددت  در میددان تیمارهددا اخددتلاف معنددی  
داری مشداهده  ها اختلاف معندی که در میان بلوکدرحالی

 (. 6نشد )جدول 

 هییای حاصییل از تیمارهییا  ی میییانگین دادهمقایسییه
-پاشیی در هفیت نوبیت نمونیه    درمجموع مراحیل سیم  

 برداری
هددای حاصددل از تیمارهددا در ی میددانگین دادهمقایسدده     

-ی سدم پاشی و مجموع سه مرحلهاول و دوم سم مراحل

پاشی نشان داد که همچندان تیمارهدای حداوی آبدامکتین     
که سدایر  % بودند در حالی90دارای قابلیت کنترلی بیش از

نشدان دادندد. در ایدن میدان      %90 کمتدر از  تیمارها کنترلی
تنهددایی دارای کمتددرین % نیددز بدده5/4و 5/3گددوگرد وتابددل 

 (.8و  7درصد کنترلی بودند )جداول 
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ی واریانس میانگین درصد کاهش آلودگی برگی تجزیه   
ها داری بین هفتهاختلاف معنی ،ی متوالیدر هفت هفته

-نشان نداد و تاثیر سموم از اولین تا آخرین نوبت نمونه

 (.9داری کاهش نیافت )جدول یصورت معنبرداری به

 .پاشیی سمها در اولین مرحلههای تیمارها و بلوکی واریانس دادهنتایج حاصل از تجزیه -3جدول 

Table 3. Variance analysis of treatments and blocks in first spraying stage.  
P-value 

  سحح )
-معنی

 (داری

F 

MS 
میانگین ) 

 (مربعات

df  
ی درجه)

 (آزادی

SS  
مجموع )

 (مربعات

Source of variation  
 (اتمنبع تغییر)

Weeks after spraying 
-های پس از سمهفته)

 (پاشی

 Treatment 3403.017  6 567.17 929.193٭  0.001

 )تیمار(

8 
(8) 

0.57 ns 0.702 0.429 3  1.286 Block 
 )بلوک(

Error 
 )اشتباه آزمایشی( 6.714 11 0.610  

 Treatment 1041.058  6 173.51 295.254٭ 0.001
 )تیمار(

10 

(10) 

0.822  ns 0.304 0.179 3  0.536 Block 
 )بلوک(

Error 

 )اشتباه آزمایشی( 6.464 11 0.588  

 Treatment 683.3  6 113.883 113.976٭  0.001
 )تیمار(

12 
(12) 

0.23  ns 1.671 1.67 3  5.009 Block 
 )بلوک(

Error 

 )اشتباه آزمایشی( 10.991 11 0.999  

 Treatment 301.305  6 50.218 18.731٭  0.001
 )تیمار(

14 
(14) 

0.731 ns 0.436 1.17 3  3.509 Block 

 )بلوک(

Error 

 )اشتباه آزمایشی( 29.491 11 2.681  

 Treatment 301.305  6 128.051 18.731٭  0.001

  16 )تیمار(
(16) 

 
 

0.731  ns 0.436 1.17 3  3.509 Block 
 )بلوک(

Error 

 )اشتباه آزمایشی( 29.491 11 2.681  

 Treatment 4560.281  6 760.047 383.919٭  0.001
 )تیمار(

18 
 (18) 

 

0.613  ns 0.627 1.241 3  3.723 Block 
 )بلوک(

Error 

 )آزمایشیاشتباه ( 21.777 11 1.980  

 Treatment 4974.692  6 829.115 324.998٭ 0.001
 )تیمار(

20  
(20) 

0.857  ns 0.253 0.646 3  1.937 Block 
 )بلوک(

Error 

 )اشتباه آزمایشی( 28.063 11 2.551  

 %05/0در سطح احتمال  یداردار بودن و عدم معنی: معنیnsو  ٭

, ns: significant and non significant differences in probability level of 0.05% ٭ 
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در سطح  توکیتوسط آزمون  برداریپاشی در هفت نوبت نمونهی سمولین مرحلها یهای حاصل از تیمارهای میانگین دادهمقایسه-4جدول 

 .%05/0احتمال 

Table 4. Comparison of treatment means by Tukey test at 0.05% probability level in first spraying stage. 
No. 

علایم )
 (اختصاری

Weeks after spraying (پاشیهای پس از سمهفته) 

8 (8) 10 (10) 12 (12) 14 (14) 16 (16) 18 (18) 20 (20) 

T1 a 1.072±99.328 a 0.502±98.021 a 0.655±98.179 0.512 a  ±98.042 a 1.072±97.328 a 0.921±96.005 a 1.046±91.984 
T2 ab 1.072±98.229 a 0.502±96.573 a 0.655±98.176 0.512 a±98.042 ab 1.072±96.229 b 0.921±91.750 ab 1.046±91.729 
T3 ab 1.072±98.229 a 0.502±96.573 a 0.655±95.737 b 0.512±94.159 ab 1.072±96.229 b 0.921±98.622 b 1.046±87.474 
T4 bc 1.072±93.834 b 0.502±89.676 b 0.655±88.419 c 0.512±88.277 bc 1.072±96.834 0.921c ±72.601 c 1.046±72.580 
T5 ab 0.982±97.521 a 0.460±97.937 a 0.599±97.217 0.460 a ±97.875 ab 0.980±95.521 b 0.843±91.208 ab 0.958±91.271 
T6 cd 1.072±91.636 d 0.502±79.331 c 0.655±85.980 0.512 e±64.748 cd 1.072±89.636 d 0.921±59.835 d 1.046±57.686 
T7 d 1.072±88.339 c 0.502±82.779 c 0.655±83.541 0.512 d±70.630 d 1.072±85.339 d 0.921±57.707 d 1.046±55.559 

 (.آزمون توکی( درصد هستند 5داری در سطح  غیر مشابه در هر ستون، از نظر آماری دارای تفاوت معنی های دارای حروفمیانگین

The means followed by the different letters in per column are different, significantly (p < 0.05, Tukey's test). 

 

  .لقتست مستتیآزمون  توسطپاشی ی سمدومین و سومین مرحله های حاصل از دو تیمار گوگرد دری دادهتجزیه -5جدول 

Table 5. Data analysis of sulfur 3.5 and 4.5% wp. in second and third spraying stages by independent T-test. 

Spraying 
stage 

    یمرحله)
 (پاشیسم

Treatment 
 (تیمار)

𝒙±SE 
خحای  ±میانگین 

 استاندارد

df 
ی درجه)

 (آزادی

P-value 
 سحح)

 معنی

 (داری

t 

95% Confidence 
Interval for Mean 

 (%(95ی اطمینان )فاصله)

Upper 
bound 

 (بالا)

Lower 
bound 

 (پایین)

Second 
 (دومین)

Sulfur 3.5%wp. 
 (%5/3گوگرد وتابل )

Sulfur 4.5%wp. 

5.641±48.373 

12 0.636 0.396- 15.964 23.059- 

 51.920±6.954 (%5/4گوگرد وتابل )

Third 
 (سومین)

Sulfur 3.5%wp. 
 (%5/3گوگرد وتابل )

3.125±69.79 

6 0.419 0.813 19.219 9.635- 
Sulfur 4.5%wp. 

 (%5/4گوگرد وتابل )
5.000±65.00 

 .پاشیی سمها در مجموع سه مرحلههای تیمارها و بلوکی واریانس دادهنتایج حاصل از تجزیه -6جدول 

 Table 6. Variance analysis of treatments and blocks in total spraying stages. 
P-value 

سحح )
 (داریمعنی

F 

MS 
میانگین )

 (مربعات

df  
ی درجه)

 (آزادی

SS  
مجموع )

 (مربعات

Source of 
variation  

 (تغییرات منبع)

Weeks after 
spraying 

های پس هفته)
 (پاشیاز سم

 Treatment 14170.14  22 644.097 482.417٭  0.001
 )تیمار(

8 
(8) 

 

0.333 ns 1.094 1.46 2  2.92 Block 
 )بلوک(

Error 
 )اشتباه آزمایشی( 58.746 44 1.335  

 Treatment 17804.08  22 809.276 718.095٭ 0.001
 )تیمار(

10 
(10) 

 

0.231  ns 1.514 1.707 2  3.413 Block 
 )بلوک(

Error 
 )اشتباه آزمایشی( 49.587 44 1.127  

 Treatment 25815.41  22 1173.428 1021.953٭  0.001
 )تیمار(

12 
(12) 

 

0.430 ns 0.861 0.989 2  1.978 Block 
 )بلوک(

Error 
 )اشتباه آزمایشی( 50.522 44 1.148  
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 : 6ادامه جدول   
 Treatment 16111.25  34 473.86 241.548٭  0.001

 )تیمار(
14 

(14) 
 

0.588 ns 0.535 1.05 2  2.1 Block 
 )بلوک(

Error 
 )اشتباه آزمایشی( 133.400 68 1.962  

 Treatment 19361.58  34 569.458 376.368٭ 0.001
 )تیمار(

16 
(16) 

0.978 ns 0.022 0.033 2  0.066 Block 
 )بلوک(

Error 
 )اشتباه آزمایشی( 122.887 68 1.513  

 Treatment 26231.7  34 771.52 351.818٭  0.001
 )تیمار(

18 
(18) 

0.818 ns 0.202 0.443 2  0.886 Block 
 )بلوک(

Error 
 )اشتباه آزمایشی( 149.121 68 2.193  

 Treatment 31919.58  34 938.811 342.091٭  0.001
 )تیمار(

20 
(20) 

0.932 ns 0.070 0.193 2  0.386 Block 
 )بلوک(

Error 
 )اشتباه آزمایشی( 186.614 68 2.744  

 %05/0داری در سطح احتمال دار بودن و عدم معنی: معنیnsو  ٭

, ns: significant differences and non significant differences in probability level of 0.05 ٭ 
 

، 8عد از ب)پاشی سم راحلدرمجموع م% 05/0در سطح احتمال  توکیهای حاصل از تیمارها توسط آزمون ی میانگین دادهمقایسه -7جدول 
 هفته(. 12و  10

Table 7. Comparison of treatment means by Tukey test at 0.05% probability level in total spraying 
(after 8, 10 and 12 weeks). 

No. 
علایم )

  (اختصاری

(پاشیهای پس از سمهفته)  Weeks after spraying  

 (8) 8   (10) 10  (12) 12 

T1s 99.000±0.667 
a
 99.000±0.613 

a
 99.000±0.619 

a
 

T1S 99.000±0.667 
a
 99.000±0.613 

a
 99.000±0.619 

a
 

T1 99.000±0.667 
a
 99.000±0.613 

a
 97.561±0.619 

ab
 

T2s 88.235±0.667 
c
 96.552±0.613 

a
 97.718±0.619 

a
 

T2S 99.000±0.667 
a
 99.000±0.613 

a
 97.561±0.619 

ab
 

T2 99.000±0.667 
a
 96.552±0.613 

a
 97.561±0.619 

ab
 

T3s 88.235±0.667 
c
 96.552±0.613 

a
 97.718±0.619 

a
 

T3S 93.784±0.667 
b
 96.552±0.613 

a
 97.561±0.619 

ab
 

T3 94.118±0.667 
b
 96.552±0.613 

a
 95.122±0.619 

bc
 

T4s 88.235±0.667 
c
 93.103±0.613 

b
 96.154±0.619 

ab
 

T4S 94.118±0.667 
b
 96.552±0.613 

a
 95.122±0.619 

bc
 

T4 88.235±0.667 
c
 89.655±0.613 

c
 87.805±0.619 

d
 

T5s 99.000±0.667 
a
 96.552±0.613 

a
 98.718±0.619 

a
 

T5S 99.000±0.667 
a
 99.000±0.613 

a
 99.000±0.619 

a
 

T5 99.000±0.667 
a
 99.000±0.613 

a
 97.561±0.619 

ab
 

T6s 70.588±0.667 
e
 79.310±0.613 

f
 92.308±0.619 

c
 

T6S 70.588±0.667 
e
 82.752±0.613 

e
 85.366±0.619 

de
 

T6 64.706±0.667 
f
 72.310±0.613 

f
 85.366±0.619 

de
 

T7s 76.471±0.667 
d
 86.207±0.613 

d
 92.308±0.619 

c
 

T7S 70.588±0.667 
e
 82.759±0.613 

e
 82.927±0.619 

e
 

T7 70.588±0.667 
e
 82.759±0.613 

e
 82.927±0.619 

e
 

S 50.000±0.667 
g
 33.333±0.613 

h
 37.500±0.619 

f
 

S 66.667±0.667 
f 
 50.000±0.613 

g
 20.000±0.619 

g
 

  (.آزمون توکی(درصد هستند  5داری در سطح  های دارای حروف غیر مشابه در هر ستون، از نظر آماری دارای تفاوت معنیمیانگین

The means followed by the different letters in per column are different, significantly (p < 0.05, Tukey's test). 
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پاشی در چهار سم راحلدرمجموع م% 05/0در سطح احتمال  توکیهای حاصل از تیمارها توسط آزمون ی میانگین دادهمقایسه -8جدول 
 .بردارینوبت نمونه

Table 8. Comparison of treatment means by Tukey test at 0.05% probability level in total spraying 
stages (after 14, 16, 18 and 20 weeks). 

No. 
 )علایم اختصاری(

(پاشیهای پس از سمهفته)  Weeks afterspraying  

 (14) 14  (16) 16  (18) 18   (20) 20 

T1ss 98.901±0.809 a 98.676±0.710a 96.211±0.855ab 95.745±0.956ab 
T1Ss 99.000±0.809 a 97.802±0.710ab 95.745±0.855ab 95.745±0.956ab 
T1SS 99.000±0.809 a 98.901±0.710a 95.745±0.855ab 95.745±0.956ab 
T1co 98.901±0.809 a 98.901±0.710a 95.745±0.855ab 95.745±0.956ab 
T2ss 98.901±0.809 a 98.901±0.710a 95.745±0.855ab 95.745±0.956ab 
T2Ss 98.901±0.809 a 98.901±0.710a 97.872±0.855a 97.872±0.956a 
T2SS 99.000±0.809 a 98.901±0.710a 97.872±0.855a 97.872±0.956a 
T2co 97.802±0.809 ab 95.604±0.710abc 91.489±0.855bc 91.489±0.956bc 
T3ss 97.802±0.809 ab 96.703±0.710ab 91.489±0.855bc 91.489±0.956bc 
T3Ss 98.901±0.809 a 98.901±0.710a 95.745±0.855ab 95.745±0.956ab 
T3SS 98.901±0.809 a 98.901±0.710a 97.827±0.855a 97.872±0.956a 
T3co 97.802±0.809 ab 94.505±0.710bcd 89.362±0.855cd 87.234±0.956cde 
T4ss 96.703±0.809 abc 95.604±0.710abc 91.489±0.855bc 91.489±0.956bc 
T4Ss 95.604±0.809 abcd 94.505±0.710bcd 89.362±0.855cd 89.362±0.956cd 
T4SS 98.901±0.809 a 96.703±0.710ab 89.362±0.855cd 87.234±0.956cde 
T4co 93.407±0.809 bcde 87.912±0.710fg 72.340±0.855hi 72.304±0.956fg 
T5ss 98.901±0.809 a 98.901±0.710a 95.745±0.855ab 95.745±0.956ab 
T5Ss 98.901±0.809 a 98.901±0.710a 97.872±0.855a 97.872±0.956a 
T5SS 98.901±0.809 a 98.901±0.710a 97.872±0.855a 97.872±0.956a 
T5co 97.802±0.809 ab 97.802±0.710ab 91.489±0.855bc 91.489±0.956bc 
T6ss 91.209±0.809 def 89.011±0.710efg 78.723±0.855fg 74.468±0.956fg 
T6Ss 91.209±0.809 def 91.209±0.710def 82.979±0.855ef 82.979±0.956e 
T6SS 92.308±0.809 cdef 92.308±0.710cde 85.106±0.855de 85.106±0.956de 
T6co 91.209±0.809 def 83.516±0.710hi 59.574±0.855k 57.447±0.956i 
T7ss 92.308±0.809 cdef 86.813±0.710gh 74.468±0.855ghi 74.468±0.956fg 
T7Ss 89.011±0.809 ef 89.011±0.710efg 74.468±0.855ghi 74.468±0.956fg 
T7SS 89.011±0.809 ef 87.912±0.710fg 78.723±0.855fg 76.596±0.956f 
T7co 87.912±0.809 f 80.220±0.710i 57.447±0.855k 55.319±0.956i 
Ss 77.778±0.809 g 54.545±0.710l 45.455±0.855l 45.455±0.956j 
Ss 50.000±0.809 h 54.545±0.710l 55.556±0.855k 55.556±0.956i 
SS 77.778±0.809 g 66.667±0.710j 66.667±0.855j 66.667±0.956h 
Sco 77.778±0.809 g 66.667±0.710j 48.545±0.855l 40.455±0.956j 
Sco 77.778±0.809 g 68.667±0.710j 55.545±0.855k 41.455±0.956j 
S 75.000±0.809 g 62.500±0.710k 75.000±0.855ghi 66.667±0.956h 
S 50.000±0.809 h 70.000±0.710j 70.000±0.855ij 70.000±0.956gh 

 (.آزمون توکی(درصد هستند  5داری در سطح  های دارای حروف غیر مشابه در هر ستون، از نظر آماری دارای تفاوت معنیمیانگین

The means followed by the different letters in per column are different, significantly (p < 0.05, Tukey's test). 

 .%05/0در سطح احتمال سه و چهار هفتگی  هاینوبت بیندر درصد کاهش آلودگی برگی  ی واریانستجزیه -9جدول 

Table 9. Variance analysis of reduction percentage of leaf infestation between three and four weeks 
intervals at 0.05% probability level by Tukey test. 

Between week intervals 
 هاینوبتبین )

 (بردارینمونه

Source of 
variation 

 منبع)
 (تغییرات

SS 
مجموع )

 (مربعات

df 
 یدرجه)
 (آزادی 

MS  
 میانگین )

 (مربعات
F 

P-value 
سحح )

 (داریمعنی

Among three samplings 
(weeks 8, 10 and 12) 

 سه نوبتبین )
 ((12و  10، 8های )هفته

Treatment
 60.179 2 120.359 تیمار

 0.206 ns 0.814 

Error 
 291.867 66 19263.248 اشتباه

Total 
  68 19383.206 کل

Among four samplings 
(weeks 14, 16, 18 and 20) 

 )بین چهار نوبت
 ((20و  18، 16، 14های )هفته

Treatment
 879.442 3 2638.325 تیمار

 4.066 ns 0.08 

Error 
 216.278 136 29413.777 اشتباه

Total 
  139 32.52.103 کل

ns05/0داری در سطح احتمال : عدم معنی% 

ns: non significant differences in probability level of 0.05% 
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 و بحث گیرینتیجه
دار محیط زیسدت، یکدی   های دوستکشاستفاده از آفت   

باشد و اسدتفاده از  طبیعت میهای مهم انسان و از چالش
هدای طبیعدی و   کدش های مدیریت تلفیقی شامل آفترو 

. (Reddy, 2001)باشدند  کنترل زیستی بسیار متنوع مدی 
ور کددردن ی دو رو  غوطددهدر یددک بررسددی از مقایسدده

برگ و اسپری کردن سحو  برگ توسدط سدم آبدامکتین    
 Aceria guerreronis Keiferی انجیددرکندده علیدده

(Eriophyidae)    مشداهده شددد کدده مدرگ و میددر کندده در
 ,.Vaneska et alورسدازی افدزایش یافدت    رو  غوطده 

ایددن در حالیسددت کدده در تحقیددق حارددر رو    (2012)
ی گال نمدی برگ مدو بسدیار   پاشی( علیه کنهاسپری )سم

 آبامکتین در هندوستان علیه آمیز بود. استفاده ازموفقیت
A. guerreronis  لیتدر   1000لیتدر در  5/7و  5 بتنسد  بده

% از جمعیدت  44/51و  84/58ترتیب سبب کداهش  آب، به 
که در یدک   (Roseleen and Ramaraju, 2012)کنه شد 
ی عددددی تاحدددودی دارای تشدابه بددا نتددایج ایددن  مقایسده 

(، 1393های غیبدی و طداهری )  بررسی است. طبق بررسی
 پاشیسم از پس روز یکی بالغ انجیر، آبامکتین روی کنه

نشدان داد کده ایدن    % تلفدات  12/98بدا   شدید ایرربه اثر
کده بدا نتدایج     یافدت  کاهش بعد به پانزدهم روز درصد از

در مدزارع لوبیدای مغدان     بررسی حاردر مغدایرت دارد.  
ی ام( علیه کنهپیپی 15/0-5/2آزمایشی با سم آبامکتین )

-ای صدورت گرفدت و سده روز پدس از سدم     تارتن دولکه

درصدی آفت شد و اثر 100 پاشی، آبامکتین موجب تلفات
% کداهش  62/55ه پاشی بروز پس از سم 21کشندگی آن، 

کدده در ایددن تفدداوت( بددا 1395یافددت )ابراهیمددی و شددیری، 
% در 90بدا ایجداد تلفداتی بدالغ بدر      تحقیق حارر این سدم 

هدای مختلد    داری در زمدان آفت، اختلاف معندی  جمعیت
-ی تداثیر آبدامکتین و فدن   همچنین در مقایسه. نشان نداد

 Eriophyes dioscoridis Soliman یوالریت روی کنه

& Abou-Awad (Eriophyidae)   مشاهده شد که سم
-والریت توانست این آفت را بده کتین در مقایسه با فنآبام

خوبی کنترل نماید زیرا دارای قابلیت نفوذ بیشتری نسبت 
ی مملدو از کنده بدود    های بستهوالریت به درون گالبه فن

(El-Banhawy and El-Bagoury, 2009) طبدددق .

، استفاده از سدم  Abou-Awad  et al. (2005)اظهارات 
بهدار و اواسدط مداه آوریدل توانسدت      آبامکتین در فصدل  

 و   Aceria oleae Nalepa (Eriophyidae)فراواندی 

Tegolophus hassani Keifer   را برای کل سال کنتدرل
% را ایجاد نماید، ولی 9/88و  4/85ترتیب تلفاتنموده و به

پاشی با آبدامکتین در انتهدای زمسدتان    در این تحقیق سم
سیرومازین+روغن ولک در مقایسده بدا   آمیز بود. موفقیت

آبددامکتین+روغن ولددک توانسددت کنتددرل مددوثرتری روی  
 Procontariniaزای بددرگ انبددهی گددالجمعیددت پشدده

matteiana Keiffer & Cecconi (Dip.: 

Cecidomyiidae)  ،( کده در  1394داشته باشد )خسروی
این بررسی آبامکتین + روغن ولدک نیدز در کنتدرل آفدت     

عمل نمود که احتمدالاً حودور ولدک یکدی از      بسیار موفق
 آزمایشگاهی اثرات شرایط درعوامل موفقیت بوده است. 

 مخلدو   و ولک آبامکتین و روغن یزیرکشنده و کشنده

 چهددددارم سددددن لاروهددددای بددددر هدددداآن
 Cryptolaemus montrouzieri Mulsantکفشددوزک 

(Col.:Coccinellidae)    بررسی شد و نتایج نشدان داد
چهدارم بدا آبدامکتین و     سن لاروهای پاشیسم اثرکه در 
هدا اثدر سدوم کمتدری در     آن حتدی مخلدو    و ولک روغن
 وزن و شدفیرگی  یدوره طدول  هدا، آن مانی زنده درصد

 بده  (. لازم1391،لو و همکداران داشت )مصحفی هاشفیره

 کداربرد  بدرای  محلدوب  ترکیدب  یدک  کده  اسدت  یدادآوری 
هدای  از برنامه بخشی عنوانبه طبیعی دشمنان با همزمان
 ندر   در کمتدرین کداهش  سبب  باید آفات، تلفیقی مدیریت

طبیعدی   زمدان دسدتیابی دشدمن    همچنین کداهش  و حمله
 چنین ویژگی محلدوبی اسدت  گردد که سم آبامکتین دارای 

(Desneux et al., 2010).  همچنین استفاده از روغن ولک
 یدر فواصل دو هفتگی گیداه رز را از کنده   %5/0میزان به

Tetranychus urticae Koch (Tetranychidae)   مصدون
که در این آزمایش روغن  (Nicetic et al., 2001)ساخت 
 موفدق بدود.  نیدز  نمدی برگ مو گال ی علیه کنه %5/2ولک 

ی کنده جمعیدت   ،Davidson  et al. (1991)طبق گزارشات 
 Typhlodromus occidentalis Nesbittشدددکارگر 

(Phytoseiidae)  در درخت ها عنوان شکارگر سایر کنهبه
 قدرار گرفدت.   %5ولدک   تحت تاثیر روغدن تاحدودی بادام 

 یههدای اریوفیدد  یاستفاده از روغن ولدک در مدورد کنده   
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را   Epitremerus pyri Nalepaخدوبی گلابی توانسدت بده  
  Pagenstecherکنتددرلکدده درکنتددرل نمایددد در حددالی  

Eriophyes pyri  موفق عمل نکرد(Baillod et al., 1991) 
بخشدی در  در تحقیدق فعلدی نیدز نتدایج رردایت      چنینهم

علاوه تلفیق روغدن ولدک   به .عرره کرد Col. vitisکنترل 
 Neoseiulus californicus McGregorی شکارگر با کنه

(Phytoseiidae)  در کنترل T. urticae   آمیدز  موفقیدت نیدز
در یک بررسی نتایج . (Reddy and Bautista, 2012) بود

تاثیر دترژندت و سدموم انویددور، ابدرون و فلومایدت بدر       
 Eotetranychus hirstiی تارتن انجیدر کنترل جمعیت کنه

Pritchard & Baker (Tetranychidae)  نشددان داد کدده
 یخحر مانند دترژندت در برنامده  های کماستفاده از رو 

باشدد  مدیریت این آفت، قابل جایگزینی با سایر سموم می
(Shahkarami et al., 2008)      که در ایدن آزمدایش نیدز بدا

ی محلدوبی  نمدی برگ مو نتیجهگال ی کنه% 55-88تلفات 
نشان ، Curkovic and Araya (2004) محالعات نشان داد.

 ای باعثطور قابل ملاحظهها بهنتژداد که استفاده از دتر
و  Panonychus ulmi Kochمثدل   هددایی مرگ و میر کنده

P. citri McGregor  د.ند گرددر شرایط آزمایشگاهی مدی 
سموم ، (1377خسروشاهی و همکاران ) هایبنابر بررسی

  (Eriophyidae)ی فندد  ی غنچهگوگردی برای کنترل کنه

Phytoptus avellana Nalepa  بداز   )زمدان در اوایدل بهار
تعدداد سده   بهپاشی استمرار سمو  (های برگیشدن جوانه

کده در ایدن   گدردد،  توصدیه مدی  ماهده  با فواصل یک نوبت
نیز در اوایدل بهدار و دو مداه پدس از آن توانسدت       تحقیق

کداهش   %48-69ی نمدی بدرگ مدو را   فراوانی جمعیت کنه
(، 1395همچنین طبق تحقیقات بختیاری و همکداران )  .دهد

ی یدک  گدوگرد میکرونیدزه   بدا اختلا  کائولین پنج درصد 
            پسدددددیل یدرصدددددد، توانسدددددت جمعیدددددت پدددددوره  

Agonodcena  pistaciae Burkharat & Lautere 

(Hem.: Psyllidae)  خدوبی  را بده  شهرسدتان کاشدمر  در
-که در تحقیق حارر گدوگرد وتابدل  در حالی کنترل نماید

از نتایج  محلوبی ایجاد نمایند. نتوانستند تلفات %5/4و  5/3
کدده تددوان نتیجدده گرفددت مددی تحقیددق حارددرحاصددل در 

روغن ولک و دترژنت در انتهای زمسدتان  ی توام استفاده
ی فراواندی جمعیدت کنده   و کداهش  با ایجاد تلفات محلوب 

کمتر به محدیط   مخربو همچنین آثار نمدی برگ مو گال 
آفدت حدول    سبب حفظ تعادل که زیست و دشمنان طبیعی

 باشد.، قابل توصیه میشوندمیمحور اقتصادی 

 مورد استفاده منابع

ای جمعیت ی تارتن دولکهی آبامکتین و پروپارژیت روی کنهی اثرات کشنده. مقایسه1395 ، رو شیری م ،ل ابراهیمی
، 3ی پزشکی، جلد ششم، شمارههای کاربردی در گیاهپژوهش .لوبیاها در گیاه مغان و ماندگاری کشندگی آن

 .9تا  1های صفحه

. تاثیر اختلا  گوگرد میکرونیزه با 1395 ،پژوه مو حشمت ،ر، سیرجانی مبختیاری س، فرازمند  ، جبله، ع، مقدم م
-وبیست هایهمقال خلاصه 827ی صفحه .ی کاشمرکائولین فرآوری شده روی پسیل معمولی پسته در منحقه

 کرج.ی گیاهپزشکی ایران، دومین کنگره

 .https://www.maj.irی جهاد کشاورزی، وزارت جهاد کشاورزی. . آمارنامه1392نام، بی

کش روی . بررسی بیواکولوژی و تعیین تاثیر چهار نوع کنه1377 ،و نیکخو ف ،خسروشاهی م، کربلایی خیاوی  
ی سیزدهمین کنگرههای خلاصه مقاله 124ی صفحه .Phytocoptella avellanae (Nal.)ی اریوفید فند  کنه
 ی کشاورزی ایران، کرج.پزشکی ایران، آموزشکدهگیاه

زای برگ انبه، ی گالشیمیایی در کنترل پشه های بیولژیکی وکش. بررسی تاثیر برخی حشره1394 ،خسروی م
Procontarinia matteiana (Kieffer and Cecconi) (Dip.: Cecidomyiidae). خلاصه  482ی صفحه

 تهران.، پزشکی کشوری تحقیقات گیاهموسسه شناسی ایران،ی بین المللی حشرهاولین کنگرههای مقاله

https://www.maj.ir/
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 Eotetranychusانجیر  تارتن کنه علیه (Envidor speed)انویدوراسپید  کشکنه تاثیر. 1393 ،و طاهری ی ،غیبی م

hirsti (Acari: Tetranychidae)یشماره ،ششم پزشکی )دانشگاه آزاد اسلامی شیراز(، جلدگیاه ینامه، فصل 
 .223تا  211 هایهصفح .3

 بر آبامکتین و کلرپایریفوس زیرکشنده و کشنده اثرات. 1391  ، م سرایلو و ،یزدانیان م ،ع  افشاری ،و لومصحفی

 .1ی شماره ،دوم تحقیقات آفات گیاهی، جلد .Cryptolaemus montrouzieri Mulsantنارس کفشدوزک  مراحل
 .47تا  39های صفحه
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Abstract 

Grape erineum mite (GEM) Colomerus vitis (Pagenstecher), is one of the major pests of grapevine 

which directly and indirectly influences the quality and quantity of grape annually. Hence to reduce 

and control the leaf infestation, a research was conducted in a completely randomized block design 

in an experimental vineyard in Urmia city, West-Azerbaijan province, Iran during 2016 to 2017 

with 10 treatments including abamectin, volk oil, detergent, abamectin+ volk oil+ detergent, 

abamectin+ volk oil, abamectin+ detergent, volk oil+ detergent, sulfur 3.5 and 4.5% wp., water 

(testifier) with 70 replicates. Abamectin (0/5 l/1000 l of water, 1.8% EC), volk oil (2.5 l/100 l of 

water, 80% L), detergent (0.5 l/1000 l of water) and sulfur (3.5 and 4.5%) applied with the 

mentioned concentrations. Spraying operation organized in three and sampling in seven times with 

biweekly intervals. Percentage of efficiency, calculated with Henderson-Tilton formula then 

corrected with GLM. According to results, all treatments including abamectin in first spraying stage 

(late winter) showed ≥ 90% efficacy whereas; other treatments without abamectin like volk oil and 

detergent in first spraying stage showed 57-91 and 55-88% mortality, respectively. Sulfur 3.5 and 

4.5% wp. in both second and third spraying stages by 48-69 and 51-65%, respectively controlled the 

GEM less than abamectin. To control this pest around economic threshold and also less adverse 

impacts to the nature, applying volk oil (2.5 l/100 l of water) with detergent (0.5 l/1000 l of water) 

in late winter is advisable. 

Keywords: Abamectin, Control, Detergent, Sulfur, Volk oil. 

 


