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 چکیده
لیا بردولز پولتیگ کشقارچکارآیی در این تحقیق های مهم پیاز است. یکی از بیماری Perenospora destructorناشی از قارچ داخلی بیماری سفیدک 

لیتر در  دوبه میزان  )فلوپیکولید+پروباموکارپ(  SC 687.5اینفینیتو کشقارچ و گرم در هکتاربه میزان سه، چهار و پنج کیلو (% WG 20)مخلوط بردو 
 تکرار در دو منطقه چهارتیمار در  ششهای کامل تصادفی با در قالب طرح بلوک یآزمایشدر  کنترل این بیماریبرای  (کشقارچ)بدون شاهد و   هکتار

لیا در تمامی دزهای مورد استفاده از نظر تاثیر در کاهش شدت پولتیگ کشقارچنشان داد که  منطقه نتایج آزمایش در هر دو .ارزیابی شدو بهبهان  جیرفت
اینفینیتو  کشقارچدرصد بود. اثربخشی  5/37میزان لیا پنج کیلوگرم در هکتار و به مربوط به پولتیگ تاثیر بیشترینداری با شاهد دارد. بیماری تفاوت معنی

. مقایسه سطح زیر منحنی پیشرفت بیماری نشان داد که در تیمار شاهد با محاسبه شد درصد 22/57و  94/31 و جیرفت به ترتیببهبهان در دو منطقه 
 کهبود بر روز واحد  9/13و  7/21بر روز و درتیمار شاهد بدون آب، این شاخص واحد  1/21و  7/21و جیرفت به ترتیب بهبهان این شاخص در  ،پاشیآب

کیلوگرم در هکتار، شاخص سطح زیرمنحنی پیشرفت بیماری  پنجلیا پولتیگ کشقارچری است. در تیمار بیانگر نقش رطوبت آزاد در افزایش شدت بیما
چهار به میزان مصرف  مذکورتیمار بنابراین شاخص است.  این در کاهش کشقارچتاثیر  بود که نشان دهنده 11و  3/9و جیرفت به ترتیب بهبهان در 

 گردد.میتوصیه بیماری  این کیلوگرم در هکتار برای کنترل
 هاکشبه قارچ ، مقاومتکش محافظتیقارچ سفیدک کرکی، سموم مسی،پیاز، : یکلیدکلمات 
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Abstract 
Downy mildew caused by Perenospora destructor is one of the most important onion diseases. In this research, the efficiency 
of Poltiglia Bordolese (Bordeaux Mixture WG 20%) at the rate of three, four and five kg/ha and Infinito SC 687.5 (flopicolide 
+ probamocarp) at the rate of two L/h used to control downy mildew of onion disease and compared with control. The 
experiment was conducted in a randomized complete block design with six treatments in four replications in Jiroft and 
Behbahan, Iran. The results indicated that, in terms of effect on reducing the severity of the disease, Poltiglia showed a 
significant difference in compare with control. The comparison of effectiveness of treatments showed that it was related to 
those of poltiglia five kg/ha which was 63.5 %. In case of Infinito fungicide which used in Behbahan and Jiroft regions, it was 
61.97% and 53.22 %, respectively. The comparison of the area under the disease progress curve (AUDPC) showed that in the 
control treatment with water spraying, this index recorded 21.4 and 20.1 unites per day in Behbahan and Jiroft respectively, 
and in the control treatment without water; this index was 20.4 and 16.9 per day, respectively. It indicates the role of free 
moisture in increasing the severity of the disease. The AUDPC index in Behbahan and Jiroft was 9.6 and 10 respectively, and 
belonged to the treatment of 5 kg/ha of Poltiglia fungicide. The Poltiglia fungicide at the rate of four Kg/h is recommended 
for controlling onion downy mildew disease. 
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 مقدمه

کاشته شده در های در میان سبزی (.Allium cepa L) پیاز

 .سراسر دنیا، جایگاه بسیار مهمی را به خود اختصاص داده است

 Peronospora چشبه قار توسطبیماری سفیدک داخلی پیاز 

destructor Berk. بیماری . ایجاد شده و گسترش وسیعی دارد

ران در ای های پیازترین بیمارییکی از مخرب ،سفیدک داخلی پیاز

شمالی، شمال غربی و  در مناطق مرطوب و خنکویژه به بوده و

ت خسار یزه و زمستانه(یهای پابرخی مناطق مرطوب جنوبی )کشت

(. Darabi & Eslahi 2014) کندشدیدی به محصول پیاز وارد می

ا رنگ پریده ت ،های کشیده تا بیضویعلائم بیماری به صورت زخم

و شده دیده  های مسنویژه برگبهها و خرمایی تیره روی برگ

های نشانه .شودمی هاموجب خشکیدگی کامل برگسرانجام 

ویژه و به خاکستری تا ارغوانی تیره در نواحی آلوده بیماری به رنگ

 & Langston) دنشودر هوای مرطوب و خنک به راحتی دیده می

Sumner 2000بیماری با تحت تاثیر قرار دادن سطح سبز  (. این

عملکرد  در نهایت کاهشو  سوخبرگ، باعث کاهش قابل توجه وزن 

 (.Scholten et al. 2007) شودمی

زنی قارچ عامل بیماری به نه برای اسپورزایی و جوانهیشرایط به

د یتول داده است کهنشان تحقیقات .خوبی مطالعه شده است

ر د ،قارچ عامل بیماری سفیدک داخلی پیازتوسط شبهاسپورانژ 

درصد  95گراد و رطوبت نسبی کمتر از سانتیدرجه 27دمای بالای 

 .(Buloviene & Surviliene 2006) کندبه شدت کاهش پیدا می

 درجه 15دمایی شرایط  که تحقیق نشان داد همین نتایج

 22روز در دمای  پنجروز و به دنبال آن  هشتبه مدت  گرادسانتی

 .درجه و رطوبت نسبی بالا، بسیار مساعد برای اسپورزایی است

استفاده از القا ها، کشقارچجمله کاربرد  های مختلفی ازوشر

ارقام مقاوم  زتغییر تاریخ کاشت و استفاده اهای مقاومت، کننده

 Eslahi & Goudarzi)توصیه شده است برای کنترل بیماری 

بیماری سفیدک کنترل  برایها کشقارچبدون کاربرد  .(2020

 Buloviene & Surviliene) امکان پذیر نیست تولید پیاز داخلی،

 (،Palti 1989) های متالاکسیل و سیموکسانیلکشقارچ (.2006

، آنتراکول، ریدومیل و (Tahir et al. 1990) ام زد-ریدومیل

برای کنترل بیماری  (Ahmad & Khan 2000) کلرور مساکسی

عنوان سموم مسی به .اندسفیدک داخلی پیاز توصیه شده

گیری از بیماری سفیدک کرکی های محافظتی برای پیشکشقارچ

ویژه بهسموم مسی و (. McGrath 2006خیار نیز توصیه شده است )

مخلوط بردو همچنین مصرف زیادی در کنترل بیماری سفیدک 

 Amanifar(، لکه آجری بادام )Martins et al. 2014داخلی انگور )

شتری هلو، سفیدک داخلی (، سفیدک داخلی خیار، لب2017

( دارد. Fani et al. 2019سیاه سیب ) زمینی و لکهسیب

(، WG75%جمله اکسیدمس )نوردوکس های مسی ازکشقارچ

 +کلرورمساکسی(، WP35%کلرورمس )کوپراویت اکسی

از ترکیبات مسی ثبت ( WP 95.43% سیسیموکسانیل )کوپروزیت

 قارچی و باکتریایی هستند هایشده برای طیف وسیعی از بیماری

(Fani et al. 2019 .) 

های مختلفی برای کنترل بیماری کشقارچتاکنون در ایران 

اکولایزر به میزان  کشقارچ .سفیدک دروغی پیاز معرفی شده است

 و (Eslahi & Goudarzi 2020)کیلوگرم در هکتار  7/1

در یز نپرو، پرویکور و کانسنتو اکویشناینفینیتو، های کشقارچ

اند شدهگزارش  ، موثرکنترل بیماری سفیدک دروغی پیاز

(Abkhoo et al. 2012). 

کنترل شیمیایی بیماری سفیدک دروغی پیاز با استفاده از 

آزمایش کارآیی سموم از طرفی . اجتناب ناپذیر است ،هاکشقارچ

های موجود کشقارچجدید و جایگزین جهت استفاده در تناوب با 

اد نماید بلکه خطر ایجنه تنها به مدیریت کنترل بیماری کمک می

به  .دهدکاهش مینیز ها را کشقارچمقاومت عامل بیماری به 

و همچنین صادرات، منظور ایجاد تعادل در بازار مصرف داخلی 

در قالب طرح استمرار و  صورت خارج از فصل،بهپیاز  تولیدکشت و 

یزه و زمستانه در مناطق جنوبی کشور جایگاه بسیار یهای پاکشت

)کشت پاییزه و  تولید خارج از فصل محصول پیاز .داردمهمی 

از نظر شرایط محیطی بسیار مساعد برای شیوع بیماری  زمستانه(

 تواند خسارتسفیدک داخلی پیاز است و در صورت عدم کنترل می

 .سنگینی وارد سازد

لایه محافظ روی سطح اندام گیاهی ایجاد  سموم مسی یک

روی انواع درختان  هامصرف آن و ی دارندکشقارچکرده و خاصیت 

 Faniای توصیه شده است )میوه و خیلی از سبزیجات برگی و میوه

et al. 2020 .)روز  17تا  هفت کشقارچتکرار کاربرد این  فاصله

رد حداکثر تعداد دفعات تکرار کارب ،و بسته به نوع میزبان بوده باریک

 Fani) نوبت توصیه شده است ششتا  چهارآن در یک سال زراعی 

et al. 2020).  مسی گرانول با  کشقارچدر این تحقیق کارآیی

با  Poltiglia Bordoleseبا نام  قابلیت خیس شونده در آب

ساخت شرکت  مخلوط بردو و ماده موثره WG21%  فرمولاسیون
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Manica  کنترل بیماری سفیدک داخلی پیاز کشور ایتالیا جهت

 (Eslahi & Goudarzi 2020) اینفینیتو مرجع کشقارچارزیابی و با 

 گردید. مقایسه 

 

 هامواد و روش

، دارای آب و هوای استان خوزستان )بهبهان تحقیق حاضر در

گراد درجه سانتی 51ای، با حداکثر دمای نیمه بیابانی تا کوهپایه

در تیر و مرداد و حداقل صفر درجه در آذر و دی ماه، متوسط 

 جنوب استان کرمان منطقهنیز در ( و مترمیلی 775سالانه  بارندگی

 هاییهای گرم و نسبتا مرطوب و زمستاندارای تابستان، )جیرفت

 -7درجه و حداقل دمای  79، با حداکثر دمای بالای معتدل و کوتاه

( در دو مترمیلی 221درجه، متوسط بارندگی سالیانه حدود 

دارای سابقه آلودگی به بیماری سفیدک دروغی پیاز اجرا  یمزرعه

اطلاعات هواشناسی دوره اجرای پروژه به تفکیک منطقه در  .شد

 تگزاس ،رقم مورد استفاده در بهبهان نشان داده شده است. 1جدول 

 و در جیرفت رقم پریماورا( Texas early white)ارلی وایت 

(Primavera) گان، هر دو رقم یدانی نگارنداساس مشاهدات مبود )بر

 اند(. تحقیقات نشانمذکور نسبتا حساس به بیماری شناخته شده

داده است اغلب ارقام پیاز حساس به بیماری سفیدک داخلی هستند 

(Kofoet et al. 1990 .) 

 

 .اجرای پروژه هایمحل 99-92اطلاعات هواشناسی سال زراعی  .1جدول 
Table 1. Meteorological informations of places where project has been conducted during 2019-2020. 

Month October November December January February March 

Places Behbaha

n 

Jirof

t 

Behbaha

n 

Jirof

t 

Behbaha

n 

Jirof

t 

Behbaha

n 

Jirof

t 

Behbaha

n 

Jirof

t 

Behbaha

n 

Jirof

t 

mean 

Maximum 

Temperatur

e (oC) 

43.9 36.7 37.6 28.4 26.5 22 24.3 18.8 29.8 18.8 30 26.6 

Mean 

Minimum 

Temperatur

e (oC) 

16.6 20 6.2 12.5 4.8 8 2.3 5.3 -1.7 6.7 5.8 9.5 

Rain (mm) 0.1 0.7 55.4 51.1 90.7 39.9 43.2 92.4 9.6 0 40.9 12.1 

 

ل در کنترلیا بردولز پولتیگ کشقارچی کارآی ،در این تحقیق

چهار تا سه  ینشا) با کشت نشایی بیماری سفیدک داخلی پیاز

این تحقیق در قالب طرح  مورد بررسی قرار گرفت.برگی( پیاز 

 همنطقتکرار در دو  چهارتیمار در  ششهای کامل تصادفی با بلوک

ه )ب مربعمتر ششهر کرت آزمایشی به مساحت گردید. اجرا مذکور 

 بود. متر سهردیف به طول  پنجمتر( و شامل  دوو عرض  سهطول 

 هفتنیز ها متر و فواصل بین بوتهسانتی 71ها فاصله بین ردیف

به میزان  لیا بردولزپولتیگ کشقارچ .متر در نظر گرفته شدسانتی

ینیتو اینف کشقارچیسه با در مقا گرم در هکتارسه، چهار و پنج کیلو

 & Eslahi) مرجع کشقارچلیتر در هکتار به عنوان  دوبه میزان 

Goudarzi 2020)، پاشی پاشی و شاهد بدون آبآب با شاهد

علائم به محض بروز کاشت و از اعمال تیمارها پس شد. سنجیده 

لیتری، پس از کالیبراسیون  21با استفاده از سمپاش پشتی  بیماری

نجام ا به میزان محلول مصرفی یک لیتر برای هر کرت و قبل از ظهر

 گردید. 

کرار تشد. برداری اولیه انجام  رقبل از شروع اولین سمپاشی، آما

زمانی که شدت در نظر گرفته شد. روز  17سمپاشی به فاصله 

برداری  آمار(، 1رسید )شکل  درصد 51بهبیماری در تیمار شاهد 

سوم برداری  آمار( 1رسید )شکل  درصد 91 وقتی به و دوم انجام

بوته از سه ردیف  11شدت بیماری با انتخاب  شد.انجام )نهایی( 

به صورت ها قبل از اعمال تیمارها میانی هر کرت آزمایشی )بوته

سیستم نمره  و 1( طبق جدول شدندگذاری انتخاب و نشانهتصادفی 

 Mohibullah et al. 1991, Kofoet & Fischer) 9تا  یکدهی 

کرت میانگین شدت بیماری برای هر  .تخمین زده شد(، 2007

𝐷𝑠: رابطه با استفاده ازآزمایشی  = ∑ (
𝑛𝑖×𝑣𝑖

𝑁×𝑉
) × 100 𝑛𝑖

𝑖=1  محاسبه

بر  شدت بیماری: DS آن در، که (Pavlou et al. 2002) گردید

بیماری  نمره:  viمشابه، نمرهتعداد گیاهان آلوده با :  ni،حسب درصد

در هر  تعداد کل گیاهان مورد ارزیابی :N ،کرتبرای هر  9یک تا  از

 .( است9بالاترین نمره بیماری ) :V و کرت
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با استفاده از  (AUDPC)  بیماری سطح زیر منحنی پیشرفت

𝐴𝑈𝐷𝑃𝐶رابطه:  = ∑
(𝑦𝑖+𝑦𝑖+1)

2

𝑁𝑖−1
𝑖=1 (𝑡𝑖 + 1 − 𝑡𝑖)  محاسبه شد

(Shanner & Finney 1977 که )در این فرمول n  تعداد دفعات

به ترتیب میانگین شدت بیماری و  ti و yi نوبت ارزیابی، i ارزیابی،

به ترتیب میانگین شدت  ti+1 و yi+1  زمان در ارزیابی قبلی،

  .بیماری و زمان در ارزیابی حاضر است

)بر اساس نتایج جداگانه ارزیابی مرحله دوم،  بخشی تیمارهااثر

ا بدر مقایسه با شاهد  سوم و سطح زیر منحنی پیشرفت بیماری(

𝑒𝑓 : رابطه استفاده ازبا  پاشیآب = 100 − (
𝑥𝑡

𝑥𝑐
 × بررسی  (100

 xt تیمار در کاهش بیماری،بخشی اثر ef در این فرمولشد که 

 شدت بیماری در میانگین xcو  رتیما میانگین شدت بیماری در

 های حاصل با نرم افزار آماریده(. داAzimi 2014) می باشد دشاه

SAS ها با میانگین مقایسهگردید. تحلیل  سپس نتایج تجزیه و

انجام  پنج درصد احتمال در سطح ای دانکنروش آزمون چند دامنه

 شد. 

 

 
 .)راست( آلودگی شاهددرصدی  91 ی)چپ( و در مرحله درصدی شدت بیماری در شاهد 51 داخلی پیاز در مرحلهعلائم بیماری سفیدک  .1شکل 

Figure 1. Onion downy mildew symptoms with 50% disease severity in control (left) and with 90% disease severity (right).  

 

 .(Mohibullah et al. 1991, Kofoet & Fischer 2007) بیماری سفیدک دروغی پیازدهی سیستم ارزیابی و نمره .1جدول 

Table 1. Evaluation and scoring system for onion downy mildew diseas (Mohibullah et al. 1991, Kofoet & Fischer 2007). 

Score Symptom description Disease severity % 
1 Without symptoms 0 
2 Only a few numbers of leaves infected 1 
3 Less than half of plants infected 5 
4 The most of plant infected but the invasions are limited to only one leaf in each plant 10 
5 The most of plants infected but the invasions are limited to one to two leaves per each 

plant 
20 

6 two to four leaves are infected in each plant and plants are in pale green in appearance 50 
7 all leaves are infected and plants are scorched in appearance 75 
8 all leaves are infected severely and only the central bud is remained green 90 
9 all leaves are showing blight 100 
  

 نتایج 

بیماری سفیدک داخلی پیاز بدون نیاز به آلودگی مصنوعی، در 

مزرعه آزمایشی پیاز شیوع پیدا کرد و علائم به راحتی قابل مشاهده 

 ،های کشیده تا بیضویصورت زخمعلائم بیماری بهبودند. 

 های مسنویژه برگهها و بروی برگ ،پریده تا خرمایی تیرهرنگ

 (. 2)شکل  گردید هاو نهایتا موجب خشکیدگی کامل برگشد دیده 
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 کامل برگ )سمت راست(. بلایت و علائم بیماری سفیدک داخلی پیاز در مراحل اولیه )سمت چپ( و خشکیدگی .2شکل 

Figure 2. Onion downy mildew symptoms at primary stage (left) and fully leaf blight (right). 

 

 تجزیه واریانس مرکب مکان اجرا
های حاصل از بررسی کارآیی نتایج تجزیه واریانس مرکب داده

های مختلف در کنترل بیماری سفیدک دروغی پیاز در دو کشقارچ

مکان اجرا شامل جنوب استان کرمان )جیرفت( و خوزستان 

های )بهبهان( نشان داد که از نظر درصد شدت بیماری، در نوبت

مختلف ارزیابی بعد از اعمال تیمارها در دو مکان اجرا، اختلاف 

اثر . (2)جدول  رددرصد وجود دااحتمال یک داری در سطح معنی

دار نبود بین تیمار و مکان در ارزیابی قبل از سمپاشی معنی متقابل

شدت بیماری قبل از اعمال  نسبی یکنواخت بودن دهنده و نشان

داری در های دوم و سوم تفاوت معنیولی در ارزیابی ،تیمارها است

. مقایسه میانگین مشاهده شدیک درصد با شاهد  احتمال سطح

های مختلف های اجرا در نوبتدرصد شدت بیماری در مکانمرکب 

( و AUDPCارزیابی و مقایسه سطح زیر منحنی پیشرفت بیماری )

ارزیابی  ها درمیانگین مکان ،( نشان داد7بندی آنها )جدول  گروه

دار در سطح با اختلاف معنیدو گروه جداگانه  نوبت دوم و سوم در

 7و  2استناد به نتایج جداول با  احتمال پنج درصد قرار گرفتند.

ها در دو مکان های حاصل از اجرای آزمایشتجزیه واریانس داده

صورت جداگانه انجام شد.به

 

 بهبهان.های جیرفت و های مختلف ارزیابی در آزمایشتجزیه واریانس مرکب میانگین شدت بیماری در نوبت .2جدول 
Table 2. Combined analysis of variance of mean disease severity in different stages of assessment in Jiroft and behbahan 

experiments. 

Assessment stages  
 1st (before spraying) 2nd 3rd 
Source of variations df MS MS MS 
Place 1 0.0299ns 606.01** 138.34** 
Block(in place) 6 2.379ns 21.92** 0.403ns 
Treatment 5 1.708ns 1432.58** 5329.9** 
Treatment × Place 5 1.98ns 94.02** 36.52** 
Error 30 1.92 2.05 7.03 
CV  6.46 3.95 4.7 

*significant differences at 5%, ** significant difference at 1%, ns not significant. 
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 .بندی آنها های مختلف ارزیابی و گروههای اجرا در نوبتدر مکان)درصد( مقایسه میانگین مرکب شدت بیماری  .3جدول 
Table 3. Combined mean comparison of disease severity (Percent) and their grouping in different locations and assessment 

stages.  

 Assessment stage  

place 1st (before spraying) 2nd 3rd AUDPC1 

Behbahan 19.6a 39.76a 54.63b 1537a 
Jiroft 19.67a 32.66b 58.02a 1430b 

Columns with at least one same letters are not significant (Duncan test at 5%). 1 = Area under the disease progress curve. 

 

 استان خوزستان )بهبهان( آزمایش
ارزیابی اول )قبل از اعمال  های حاصل ازتجزیه واریانس داده

ها بلوک ( نشان داد که بین7)جدول  در آزمایش خوزستان تیمارها(

پنج درصد  احتمال داری در سطحتیمارها تفاوت آماری معنی و

 ،هادهد که در شروع ارزیابیوجود ندارد. این نتیجه نشان می

های آزمایشی وجود داشته است. در آلودگی یکنواخت در کرت

ارزیابی دوم و سوم اختلاف آماری در سطح یک درصد بین تیمارها 

ن ای دانکمشاهده شد. مقایسه میانگین تیمارها با آزمون چند دامنه

پاشی با  بیشترین درصد شدت ابی دوم شاهد با آبنشان داد در ارزی

م پنج گیلوگر لیاو تیمار پولتیگ ،aدرصد( در گروه  4/32بیماری ) 

 eدرصد( در گروه  3/23) شدت بیماریکمترین درصد  در هکتار با

 کشرچقاقرار گرفتند. بین تیمارهای چهار و پنج کیلوگرم در هکتار 

لذا جهت کاهش میزان  ،هده نشدداری مشالیا تفاوت معنیپولتیگ

ایج نت مصرف سم، تیمار چهار کیلوگرم در هکتار تیمار برتر است.

پاشی )میانگین شدت ارزیابی سوم نشان داد تیمار شاهد با آب

رم در پنج کیلوگ لیابیشترین و تیمار پولتیگ درصد( 3/91بیماری 

کمترین شدت بیماری را درصد(  1/77هکتار )با شدت بیماری 

مقایسه شاخص سطح زیرمنحنی پیشرفت بیماری نشان دادند. 

در  5/2755یعنی سطح بیشترین  پاشی بانشان داد شاهد با آب

لیا چهار و پنچ کیلوگرم در هکتار به و تیمار پولتیگ aگروه آماری 

در گروه آماری سطح کمترین با  7/1152و  1/1123ترتیب با 

در گروه جداگانه  7/1177گرفتند. تیمار اینفینیتو با قرار  eمشترک 

d  قرار گرفت. از نظر مقایسه اثربخشی تیمارها در کاهش شدت

چهار پنج و لیا ، تیمارهای پولتیگپس از ارزیابی سوم بیماری

 درصد 32و  5/37 کنترل کیلوگرم در هکتار، به ترتیب با اثربخشی

را در کنترل  رین کارآییبهتدرصد  32اثربخشی  و اینفینیتو با 

لیا سه کیلوگرم در هکتار با تیمار پولتیگبیماری نشان دادند. 

شاهد با  در تیمار قرار گرفت. c( در گروه 2/72کمترین اثربخشی )

اثر افزایشی در شدت  ،پاشیپاشی در مقایسه با شاهد بدون آبآب

بیانگر نقش رطوبت آزاد در تشدید بیماری  دیده شده که بیماری

 است.

 

 .و جیرفت بهبهان هایهای مختلف ارزیابی در آزمایششدت بیماری در نوبتمیانگین مربعات  .4جدول 
Table 4. Mean squares of disease severity in different assessment stages in Behbahan and Jiroft experiments. 

 Assessment stage  

 1st (before 

spraying) 
2nd 3rd AUDPC 

Source of 

variation 
df Behbahan Jiroft Behbahan Jiroft Behbahan Jiroft Behbahan Jiroft 

Block 3 3.7ns 1.05ns 9.65** 34.29** 0.411ns 0.39ns 5342.93* 12595.8** 
Treatment 5 0.205ns 3.48ns 1069.18** 457.41** 3012.79** 2553.83** 1441057** 846280.7** 
Error 15 1.93 1.29 1.01 3.09 4.32 9.74 1260.6 2316.3 
CV  7.08 5.79 2.52 5.38 3.80 5.37 2.30 3.36 

*significant differences at 5%, ** significant difference at 1%, ns, not significant. 
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 .و جیرفت بهبهان هایای دانکن در آزمایشبندی آنها به روش آزمون چند دامنههای مختلف ارزیابی، اثربخشی و گروهمقایسه میانگین درصد شدت بیماری در نوبت .5جدول 
Table 5. Mean comparison of disease severity percentage, efficiency and their grouping using Duncan multiple range test in Behbahn and Jiroft experiments. 

Trearments 1st assessment 2nd assessment Control efficiency 

(after 2nd 

assessment) 

3rd assessment Control efficiency 

(after 3rd 

assessment) 

AUPDC Control efficiency 

(for AUPDC) 

Behbahan Jiroft Behbahan Jiroft Behbahan Jiroft Behbahan Jiroft Behbahan Jiroft Behbahan Jiroft Behbahan Jiroft 

Poltiglia 

3kg/h 
19.4a 18.9b 33.6c 28.7c 46.5 44.1 46.9b 46.5b 48.7 49.1 1336.1c 1227.7c 43.3 42.9 

Poltiglia 

4kg/h 
19.7a 19.5ab 27.2e 27.2cd 56.6 47.1 34.4c 42.09bc 62 54 1086.11e 1159.7cd 53.9 46.1 

Poltiglia 

5kg/h 
19.4a 19.1ab 26.6e 24.4d 57.5 52.3 33.1c 38.5c 63.5 57.9 1085.3e 1065.5e 55.1 50.4 

Infinito* 

2kg/h 
20a 18.8b 30d 24.7d 52.2 51.8 34.4c 42.8bc 62 53.2 1144.4d 1110.9de 51.4 48.3 

Control with 

water 

spraying 

19.4a 20.8a 62.7a 51.3a - - 90.6a 91.4a - - 2355.5a 2148.3a - - 

Control 

without 

water 

19.7a 20.8a 58.3b 39.6b 7.1 22.6 88.33a 86.80a 2.5 5.1 2247.2b 1869.6b 4.6 12.9 

Columns with at least one same letters are not significant (Duncan test at 5%).  *reference fungicide. 
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 آزمایش منطقه جنوب کرمان )جیرفت(
( 7 جیرفت )جدول منطقهنتایج تجزیه واریانس آزمایش در 

 داری بین تیمارهای آزمایشنشان داد در ارزیابی اول تفاوت معنی

نتایج ارزیابی دوم نشان  .وجود نداشتدر سطح احتمال پنج درصد 

داری ها و تیمارها در سطح یک درصد اختلاف معنیداد بین بلوک

ها تفاوت دیده نشده ولی بین . در ارزیابی سوم بین بلوکوجود دارد

داری مشاهد شد. از نظر تیمارها در سطح یک درصد اختلاف معنی

 طحداری در سسطح زیر منحنی پیشرفت بیماری نیز تفاوت معنی

ها با آزمون دانکن . مقایسه میانگینوجود داشتیک درصد  احتمال

 ( نشان داد در ارزیابی اول5درصد )جدول  پنج احتمال در سطح

ارها تیم هادار دیده نشد ولی مقایسه میانگینهر چند تفاوت معنی

ها در ارزیابی دوم میانگین. مقایسه قرار داد گروه آماری را در سه

درصد بود  51بیماری در تیمار شاهد تقریبا  )زمانیکه درصد شدت

 شدت بیماری در و دو نوبت سمپاشی انجام شده بود( نشان داد

و مقدار را داشته  بیشترین ،درصد 7/51پاشی با تیمار شاهد با آب

گرم در کیلو پنجلیا تیمار پولتیگ قرار گرفت در حالیکه aدر گروه 

گروه  درو  مقدار را داشته کمترینهکتار به همراه تیمار اینفینیتو 

مقایسه میانگین درصد شدت بیماری در  .قرار گرفتند dمشترک 

 91ارزیابی سوم )زمانی که شدت بیماری در تیمار شاهد حدود 

نوبت سمپاشی انجام شده بود( نشان داد  پنجدرصد رسیده بود و 

لیا پنج کیلوگرم در هکتار با میانگین درصد شدت تیمار پولتیگ

ه ولی تیمارهای اینفینیتو و بود درصد بهترین تیمار 5/72بیماری 

 دار با آن،لیا چهار کیلوگرم در هکتار نیز بدون اختلاف معنیپولتیگ

نگین سطح زیر منحنی مقایسه میا در ردیف بعدی قرار گرفتند.

 7/2172میزان پاشی با پیشرفت بیماری نشان داد تیمار شاهد با آب

ر هکتار لیا پنج کیلوگرم دو تیمار پولتیگ مقدار بوده بیشترین دارای

و به عنوان بهترین تیمار  را داشته سطحکمترین  5/1135مقدار  با

هار چ لیا، هرچند که تیمارهای اینفینیتو و پولتیگشناخته شد

سه مقای. داری با آن نداشتندکیلوگرم در هکتار نیز تفاوت معنی

ا باثربخشی تیمارها در کاهش شدت بیماری در مقایسه با شاهد 

لیا نشان داد تیمارهای پولتیگ در ارزیابی سوم ،(5)جدول  پاشیآب

رم در هکتار و اینفینیتو به ترتیب با میزان گکیلو و چهار پنج

درصد بهترین کارآیی را در کنترل  2/57و  57 ،9/54اثربخشی 

  .بیماری نشان دادند

 

 

 بحث 

بهترین و موثرترین روش کنترل سفیدک داخلی پیاز و کاهش 

میزان خسارت، استفاده از ارقام مقاوم است و در شرایط عدم وجود 

تواند میزان روش کنترل شیمیایی میارقام مقاوم، استفاده از 

کارآیی در این تحقیق  (.Abkhoo 2012خسارت را کاهش دهد )

 لیا بردولزپولتیگشونده در آب با نام مسی با قابلیت خیس کشقارچ

کنترل برای  و ماده موثره مخلوط بردو WG21%  با فرمولاسیون

 بیماری سفیدک داخلی پیاز مورد ارزیابی قرار گرفت.

و جیرفت نشان داد که  بهبهان منطقهنتایج آزمایش در هر دو

 5و  7، 7لیا در تمامی دزهای مورد استفاده )پولتیگ کشقارچ

کیلوگرم در هکتار( در کاهش شدت بیماری سفیدک داخلی پیاز 

. مقایسه دهدمیداری با شاهد نشان تفاوت معنیو  بوده موثر

اثربخشی تیمارها در کنترل بیماری سفیدک داخلی پیاز نشان داد 

و جیرفت مربوط بهبهان در هر دو منطقه  کشقارچبهترین تیمار 

سوم  در ارزیابیلیا پنج کیلوگرم در هکتار بود. به تیمار پولتیگ

مرجع مورد استفاده در این تحقیق )اینفینیتو  کشقارچاثربخشی 

 32 و جیرفت به ترتیببهبهان  منطقهدو کیلوگرم در هکتار( در دو 

ه بخشی تیمارها در منطقمیانگین اثر ،طور کلید. بهدرصد بو 2/57و 

کمتر از میانگین اثربخشی  پنج تا هشت درصدجیرفت حدود 

دلیل  بود.بهبهان تیمارها در کنترل بیماری سفیدک داخلی پیاز در 

قه در منط میزان بارندگی و رطوبت بیشتر ،این اختلافبخشی از 

تواند جیرفت نسبت به بهبهان در بازه زمانی پیک ظهور بیماری می

باشد. دادهای هواشناسی در فصل زراعی اجرای پروژه در دو منطقه 

متر میلی 71نشان داد اگر چه متوسط بارندگی در بهبهان حدود 

 51بیشتر از جیرفت بوده است ولی در منطقه جیرفت نزدیک به 

 دلیلی در زمان پیک ظهور بیماری بوده است. درصد این بارندگ

دیگر این امر تفاوت شرایط مزرعه و مدیریت آن در دو منطقه 

. با توجه به شرایط و عرف کشت متفاوت در دو تواند باشدمی

منطقه، امکان فراهم ساختن شرایط یکسان مدیریتی در عمل وجود 

ژه ویهب تحقیقات نشان داده است شرایط مدیریتی مزرعه نداشت.

تغذیه صحیح، تعداد بوته در هکتار و میزان آبیاری در شدت بیماری 

 Ahmad & Khanسفیدک داخلی پیاز بسیار تاثیر گذار است )

(. نتایج همین تحقیق در پاکستان نشان داده است بهترین 2001

و هشت نوبت آبیاری بوده میلیون بوته  5/1تعداد بوته در هکتار 

اسب است. بخشی از تفاوت در شدت بیماری برای کاهش بیماری من
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سفیدک داخلی پیاز می تواند به علت تفاوت شرایط مدیریتی در 

 دو منطقه باشد. 

 کشقارچنشان داده است اثربخشی تحقیقات سایر نتایج 

 درصد بوده است 31اینفینیتو در کنترل بیماری سفیدک داخلی 

(Eslahi & Goudarzi 2020).  نشان داد حاضر نتایج تحقیق

نطقه در دو ممرجع  کشقارچبه عنوان  اینفینیتو کشقارچاثربخشی 

درصد بود و تقریبا با نتایج  2/57و  32بهبهان و جبرفت به ترتیب 

 تحقیقات قبلی در یک راستا بود. 

 2/54، در دو منطقهاثر بخشی قارچکش اینفینیتو  میانگین

خاطر تفاوت در اوت احتمالا به فدرصد گزارش شد. دلیل این ت

 Eslahi & Goudarzi در تحقیق .فواصل زمانی تکرار سمپاشی باشد

 17روز یکبار و در این تحقیق  11فاصله تکرار سمپاشی  (2020)

 کشارچقروز یکبار در نظر گرفته شد. احتمالا پایین بودن اثربخشی 

 17شاید به خاطر فاصله زمانی حاضر در تحقیق  لیا()پولتیگ هدف

 11کیلوگرم در هکتار به فاصله  7/1اکولایزر  کشقارچروز باشد. 

 22روز یکبار برای کنترل بیماری سفیدک داخلی پیاز با اثربخشی 

نتایج این تحقیق نشان داد اثربخشی  .درصد گزارش شده است

حقیقات تر که در اکولایز کشقارچلیا در مقایسه با پولتیگ کشقارچ

 استفاده شده است، کمتر است (Eslahi & Goudarzi 2020) قبلی

توان این بیمارگر، می در اما جهت جلوگیری از بروز مقاومت

 کار برد.اکولایزر و یا اینفینیتو به کشقارچرا در تناوب با  کشقارچ

 کشقارچمنطقه،  نتایج این تحقیق نشان داد در هر دو

 4/72) ینییلیا با دز سه کیلوگرم در هکتار اثر بخشی پاپولتیگ

درصد در آزمایش جیرفت( در  1/79و بهبهان درصد در آزمایش 

ر ها در هکنترل بیماری سفیدک داخلی پیاز دارد و نتایج آزمایش

و جیرفت نشان داد با افزایش میزان دز مصرفی بهبهان منطقه  دو

ه در هر کبه نحوییافت  افزایشآن لیا، اثر بخشی پولتیگ کشقارچ

دو منطقه میزان مصرف پنج کیلوگرم در هکتار اثربخشی بیشتری 

داری بین دز چهار و پنج کیلوگرم نشان داد. هر چند، تفاوت معنی

 شکقارچتیمار در راستای کاهش میزان مصرف سم، دیده نشد. لذا، 

 یلوگرم در هکتار به عنوان تیمارار گچهلیا به میزان مصرف پولتیگ

 دد. گربرتر برای کنترل بیماری سفیدک داخلی پیاز معرفی می

 2/59اثر بخشی مخلوط بردو در کنترل سفیدک داخلی خیار 

درصد در  73/32( و Fani et al. 2014درصد در ایران ) 2/45تا 

(. از معایب سموم Chaudhry et al. 2009) هند گزارش شده است

محافظتی بودن این سموم هست که بایستی قبل و یا به ، مسی

محض بروز علائم استفاده شوند و اثر درمانی آنها در مقایسه با اثر 

 حاضر، (. در تحقیقFani et al. 2019محافظتی آنها کمتر است )

هدف زمانی بود که میانگین شدت  کشقارچپاشی با شروع سم

و  11/19و بهبهان به ترتیب  بیماری در تیمارهای منطقه جیرفت

ای ارزیابی قبل از اعمال تیمارها( بود. احتمالا هدرصد )داده 32/19

یا در این لپولتیگ کشقارچیکی از دلایل دیگر کم بودن اثر بخشی 

وز پاشی اولیه بعد از برتواند به دلیل تاخیر در انجام سمتحقیق می

 علائم باشد.

ها در هکتار نمصرف بالای آ از معایب دیگر این سموم میزان

ا لیا در این تحقیق سه تمسی پولتیگ کشقارچاست. میزان مصرف 

پنج کیلوگرم در هکتار بود ولی میزان مصرف سم اکولایزر به میزان 

اینفینیتو به میزان دو لیتر در هکتار  کشقارچکیلوگرم و یا  7/1

 تحقیقات در (.Eslahi & Goudarzi 2020)توصیه شده است 

رغم نقش مفید یون مس در خصوص انگور نشان داده است که علی

های گیاه، افزایش میزان مصرف سموم مسی و تجمع برخی فعالیت

بیش از حد یون مس، نگرانی در خصوص احتمال بروز سمیت برای 

 (.Martins et al. 2012سلول میزبان وجود دارد )

ی زمانمقایسه سطح زیر منحنی پیشرفت بیماری در فاصله 

پاشی، این شاخص در روزه، نشان داد که در تیمار شاهد با آب 111

بر روز و درتیمار شاهد  1/21و  7/21و جیرفت به ترتیب بهبهان 

بیانگر نقش رطوبت که این امر  بر روز بود 9/13و  7/21بدون آب، 

گیری، ضرورت آن در بروز همهآزاد در افزایش شدت بیماری است. 

 ;Palti 1989)ین مورد اشاره قرار گرفته است توسط برخی محقق

Buloviene & Surviliene 2006 لیا پولتیگ کشقارچ(. در تیمار

پنج کیلوگرم در هکتار، شاخص سطح زیرمنحنی پیشرفت بیماری 

بود که نشان دهنده تاثیر  11و  3/9و جیرفت به ترتیب بهبهان در 

در کاهش شاخص سطح زیر منحنی پیشرفت بیماری  کشقارچ

است. مخلوط بردو برای استفاده در کشاورزی ارگانیک نیز توصیه 

 (.Fani et al. 2019شده است )

( است Cu+2یون مس ) دمکانیسم اثر مخلود بردو به خاطر وجو

در کاهش  کشقارچشود. تاثیر زنی اسپور قارچ میکه مانع جوانه

شاخص سطح زیر منحنی پیشرفت بیماری در سفیدک داخلی پیاز 

 Eslahi & Goudarzi)در تحقیقات قبلی نیز گزارش شده است 

2020; Fadel et al. 2015 ها در مدیریت کشقارچ(. لذا، استفاده از

ناپذیر است. مخلوط  کنترل بیماری سفیدک داخلی پیاز اجتناب

، SC18%وسیف دفرمولاسیون مختلف شامل بربردو به اسامی و 
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در ایران روی سفیدک  SC18%و بردوتکس  SC20%بردوکسین 

نتایج تحقیقات (. Fani et al. 2019داخلی خیار توصیه شده است )

کیلوگرم  5/2های ریدومیل )کشقارچدر پاکستان نشان داده است 

 711تا  211به میزان  75در هزار لیتر آب(، آنتراکول و دیتان ام 

لیتر آب در کنترل سفیدک داخلی پیاز موثر هستند  111گرم در 

(Ahmad & Khan 2002 .)لیا پولتیگ کشقارچWG20%  مورد

استفاده در این تحقیق یک فرمولاسیون گرانول با قابلیت ترشونده 

در آب از مخلوط بردو است که برای اولین بار جهت کنترل بیماری 

در مدیریت  شودو توصیه می شد سفیدک داخلی پیاز استفاده

های کنترل زراعی تلفیقی به همراه استفاده از ارقام مقاوم و روش

  استفاده شود.

 

نتایج این تحقیق نشان داد اثربخشی ز دیدگاه کاربردی، ا 

لیا در کنترل بیماری سفیدک داخلی پیاز به پولتیگ کشقارچ

درصد است و در مقایسه  31میزان پنج کیلوگرم در هکتار در حد 

برای های موجود در بازار اثربخشی کمتری دارد ولی کشقارچبا 

 هایکشقارچتوان در تناوب با سایر جلوگیری از بروز مقاومت می

 موجود در بازار استفاده شود.

 

 سپاسگزاری

دانند از موسسه تحقیقات نگارندگان بر خود لازم می

پزشکی کشور به خاطر حمایت از پروژه تحقیقاتی به شماره گیاه

و همچنین از شرکت خزر سم به لحاظ  921415-13-41-17

 ت مالی تشکر و قدردانی نمایند.حمای
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