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Abstact 

The fall armyworm, Spodoptera frugiperda is an invasive pest with a global distribution 

that has caused significant damage to corn fields in several provinces of Iran. However, it 

is still listed as a foreign quarantine pest. Chemical control is an immediate measure to 

prevent its damage and spread. In this study, the efficacy of Chlorantraniliprole (150, 200, 

and 250 mL per hectare), Lufenuron + Emamectin benzoate (100 g per hectare), Lambda-

cyhalothrin (150 mL per hectare), and Emamectin benzoate + Indoxacarb (400 mL per 

hectare) was evaluated in comparison with a control treatment, using a randomized 

complete block design with seven treatments and 4 replications in corn fields located in 

the provinces of Fars, Hormozgan, and Khuzestan. The number of live larvae was counted 

one day before, and at 1, 7, 14, and 21 days after spraying. Results showed that most of 

the treatments had significant effects in controlling the pest across all three provinces. 

However, in most of the sampling days, all three concentrations of Chlorantraniliprole 

exhibited a high level of efficacy in controlling the pest. The effectiveness range for 

Chlorantraniliprole over three weeks was 90.06 to 98.86% in Hormozgan, 71.52 to 90% 

in Fars and approximately 70% in Khuzestan during the first two weeks after spraying. 

Additionally, Lufenuron + Emamectin benzoate (88.96%) and Lambda-cyhalothrin 

(82.38%) were also effective in Hormozgan. Based on the results, a dosage of 150 mL per 

hectare of Chlorantraniliprole is recommended, and to prevent resistance, the other 

insecticides can be used in alternation. 
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 در مزارع ذرت Spodoptera frugiperdaکش روی کرم برگخوار پاییزه مقایسه کارایی چندحشره

 4یباقر یعبدالنبو 3 یمحمود دیمج، 2، افروز فارسی1 رویا ارباب تفتی

 پزشکی کشور، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، تهران، ایران سسه تحقیقات گیاهمؤ 1
  نبخش تحقیقات گیاهپزشکی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، اهواز، ایرا 2
 ایران زرقان، کشاورزی، ترویج و آموزش تحقیقات، سازمان فارس، طبیعی منابع و کشاورزی آموزش و تحقیقات مرکز گیاهپزشکی، تحقیقات بخش 3

 ایران بندرعباس، کشاورزی، ترویج و آموزش تحقیقات، سازمان هرمزگان، طبیعی منابع و کشاورزی آموزش و تحقیقات مرکز گیاهپزشکی، تحقیقات بخش 4

 afrooz.fasri@yahoo.com نویسنده مسئول:
 

 26/02/1405پذیرش:          25/02/1405بازنگری:          22/09/1404دریافت: 

 چکیده

های کشور ی بوده است که به مزارع ذرت در بسیاری از استانآفت مهاجم با پراکنش جهانیک   Spodoptera frugiperdaخوار پاییزه،کرم برگ

، آفتاین گسترش  خسارت و ممانعت ازیکی از راهکارهای فوری ، در فهرست آفات قرنطینه خارجی قرار دارد. همچنانکند. اما خسارت وارد می

 بنزوات امامکتین+  لوفنورون، (ردر هکتا لیترمیلی 250و  200، 150پرول )کلرانترانیلی هایکشدر این مطالعه کارایی حشره. استکنترل شیمیایی 

در مقایسه با  در هکتار( لیترمیلی 400+ ایندوکساکارب ) در هکتار(، امامکتین بنزوات میلی لیتر 150هالوترین )لامبداسایگرم در هکتار(،  100)

تعداد لاروهای  شد. رزیابیخوزستان ا ، فارس وهرمزگانهای در مزارع ذرت استانتکرار  4تیمار و  7در قالب طرح بلوک کامل تصادفی با  تیمار شاهد

نتایج نشان داد، در هر سه استان اغلب تیمارهای مورد بررسی . شمارش شدند پاشیمحلولروز پس از  21و  14، 7، 1ترتیب در یک روز قبل و هبزنده 

که دامنه  یطوربهداشتند. فت آ نیدر کنترل ا ییبالا ریثأتپرول برای کنترل آفت مؤثر بودند. اما در اکثر روزهای مذکور، هر سه غلظت کلرانترانیلی

 پاشیپس از محلول طی دو هفتهو در خوزستان  %( 52/71 -90) فارس%(،  06/90 -86/98) نهرمزگا هایسه هفته در استان یطآن  یاثرگذار

درصد(  38/82) نهالوترییدرصد( و لامبداسا 96/88بنزوات ) نیرون + امامکتولوفنکش همچنین در استان هرمزگان، دو حشره درصد بود. 70حدود 

منظور شود و بهتواند برای کنترل این آفت پیشنهاد پرول میلیتر در هکتار کلرانترانیلیمیلی 150بر این اساس، غلظت قرار گرفتند.  در رده بعدی

 ناوب با آن قرار گیرند.توانند در تای در این پژوهش میهای مقایسهکشپرول، سایر حشرهممانعت از مقاومت آفت به کلرانترانیلی

  خسارت، ذرت، کرم برگخوار پاییزه، کنترل شیمیایی ها،کشآفتکلمات کلیدی: 

   

 مقدمه

( Lepidoptera: Noctuidae) خوار پاییزه،کرم برگ

Spodoptera frugiperda J. E. Smith آفات  نیتریدیکی از ج

کشور  131که تاکنون از  شودیدر جهان محسوب م یکشاورز

دارد و  یادیز یهاجمرفتار تاین آفت،  .جهان گزارش شده است

لاروها توسط  ییجاو جابه یدر فواصل طولان یپرواز قو ۀواسطبه

 لیدلوارد مناطق مختلف شده و به عیسر یلیخ تواندیها، مانسان

 ایدر سرتاسر دناین آفت خطرناک بالا، مستقر شود.  دمثلیتول

 شکر،یانواع ذرت، سورگوم، ن .دارد یاهیگ زبانیم 350از  شیب

 ،ینیزمبیس ،یفرنگگوجه ا،یسو ل،یگندم، برنج، ارزن، زنجب

از جمله  ،یمرتع اهانیموز و گ ،ینیزمآفتابگردان، پنبه، کلم، بادام

از  یکیرو،  نیهستند. از ا ایآن در آس یهازبانیم نیترمهم

 رودیشمار مبه ایدر دن ییغذا تیسلامت و امن یجد یهاینگران

(Sagar et al. 2020.) 1402خوار پاییزه در مهرماه سال کرم برگ 

واقع در استان کرمان  هیمزارع ذرت ارزوئ دربار  نیاول یبرا

در حال اگرچه این آفت  .(Naseri et al. 2024شد ) مشاهده

نظیر کشت ذرت  یدارا هایاز استان یادیتعداد ز ازحاضر 

هرمزگان، فارس، خوزستان، بوشهر، اصفهان، البرز، گلستان 

عنوان آفت قرنطینه در ایران هنوز به ولی،شده است.  گزارش

این  (.Arbabtafti & Alipanah 2024) شودخارجی محسوب می

تر در فصول سرد سال به مناطق گرم اپوز،ینداشتن د لیدلبه آفت،

 3-4 یعیطب ۀمنظور معمولاً از دور نیا یمهاجرت کرده و برا

 لومتریک نیخود استفاده کرده و تا چند یگذاراز تخم شیپ ۀروز

بالغ  یهاپرهشب. کنندیپرواز م لومتریک 500از  شیب یو گاه

پرواز کنند و به  نیدر ارتفاع چند صد متر از سطح زم توانندیم

 Niassy et) توسط باد جابجا شوند یراحتقادرند به لیدلنیهم

al. 2021.) صورتها را بهآفت از پارانشیم برگ آن یتغذیه لاروها 

 به میزبان گیاه هایبرگ آورد، گاهیدرمی تورمانند و مشبک
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 در شوند. خسارت آفت،مشاهده می شده سوراخ و بریده صورت

است،  همراه میزبان گیاه هایبرگ کامل حذف با شدید آلودگی

و دانه آن مورد حمله  بلالگیاه ذرت از جمله  هایقسمت تمام

همواره با خروج فضولات آفت آثار خسارت . گیرندقرار می آفت

 قطع باعث بر،طوقه هایکرم همانند . گاهیهمراه است یلارو

آفت مزبور شوند. خسارت می تازه هاینشاء و میزبان گیاه ساقه

و  ینیزمبیس اهانیگ یزمان علاوه بر ذرت از رو نیتا ا رانیدر ا

کرفس،  ونجه،ی کلزا، ، گندم، جو،، گندم، چغندرقندآفتابگردان

 گزارش شده است یاو فلفل دلمه فرنگیبادمجان، گوجه

(Arbabtafti & Alipanah 2024 .)کشور  12آفت در  نیا

تن ذرت در  ونیلیم 21الی  9باعث کاهش عملکرد  ،ییقایآفر

 هینفر را تغذ ونیلیم 41-101سالانه  تواندیشده است که م سال

ضرر  2017در سال که طوری(. بهPrasanna et al. 2018) کند

 Day etاقتصادی در آفریقا، سه میلیارد دلار تخمین زده شد )

al. 2017 .)باعث کاهش قابل توجه  ،نیز لیدر برزپره این شب

میلیون دلار  600و سالیانه  شده است دتولی در درصد 40-34

کرم (. Bortolotto et al. 2022شود )صرف مدیریت آن می

دلیل افزایش علاوه بر اثر اقتصادی منفی، به خوار پاییزه،برگ

ها برای مهار آن روی سلامتی انسان کشدار کاربرد حشرهمعنی

 یاقدامات کنترل .گذاردباری به جا میو محیط زیست اثرات زیان

 یمحصول و مرحله رشد ه بسته به نوعزییپا خواربرگکرم  یبرا

بزرگ اهانینسبت به گ هاچهاهیگ ،یطورکلآن متفاوت است. به

 بیسآ یواحد سطح کمتردر  لاروتعداد با  تر بوده وحساس تر

روش  شیمیایی یهاکش. استفاده از حشرهنندیبیم یاقتصاد

از کشورها است  یاریدر بس S. frugiperdaکنترل مرسوم 

(Sisay et al. 2019; Nboyine et al. 2022حشره .)یهاکش 

ثر هستند که در زمان مناسب ؤم هنگامیاین آفت  هیعل مصرفی

 بعدازظهر ایصبح  لیدر اوا یپاشمحلولشامل  که استفاده شوند

به  کشمحلول حشره تیجوان و هدا یلاروها یعنی زمان فعالیت

 Assefa, 2018; Sagar et) است آلوده گیاه جوانه انتهاییداخل 

al. 2020.) کربوسولفان و بتا فوسیریاکلرپ رینظهایی کشحشره ،

در آفریقا  S. frugiperdaطور گسترده برای کنترل سایپرمترین به

هایی کشهمچنین آفت(. Sagar et al. 2020اند )استفاده شده

 عنوانپرول، امامکتین بنزوات و اسپینتورام به کلرانترانیلینظیر 

خوار پاییزه در مزارع یی برای مدیریت تلفیقی کرم برگهانهیگز

سایر (. Deshmukh et al. 2020ذرت هند قابل توصیه است )

هایی که معمولاً توسط کشاورزان علیه این آفت کشحشره

ایمیدکلوپراید، کلرپایریفوس،  :عبارتند از ،شوداستفاده می

 ،پرید، پرمترین، سایپرمترین، دلتامترین، کارباریلاستامی

 امامکتین بنزوات، پرول،پاشی با کلرانترانیلیمحلول ،فیپرونیل

 تیودیکارب، اسپینتورام، مالتودکسترین،، ایندوکساکارب

 .Fernandes et al) پرمترین و مالاتیونفلوبندیامید، آلفاسی

2019; Chimweta et al. 2020; Deshmuk et al. 2020; 

Nboyine et al. 2021; Niassy et al. 2021; Paredes-Sanchez 

et al. 2021; Bortolotto et al. 2022; Palanivel et al. 2024 .)

 هایکشحشره  .Mallapur et al(2019بر اساس نتایج )

 96و  96، 98ترتیب اسپینتورام، امامکتین بنزوات و اسپینوساد به

 شدند. کرم برگخوار پاییزهکاهش جمعیت باعث درصد 

(2019)Sisay et al.   ،اسپینتورام و لامبداسایگزارش نمودند-

 ی درصد مرگ و میر لاروها 97و  100 باعث بیترتهالوترین به

S. frugiperda.( 2024های )بررسی شدندFareed et al.  نیز در

مرگ و درصد  90از  شیباعث ب نوسادیاسپپاکستان نشان داد، 

که  یدر حال ،در مزارع ذرت شد S. frugiperdaی لاروها ریم

از آفت را  درصد 20 فقط فوسیریااز خاک اره و کلرپ یمخلوط

 کرد.کنترل 

نوظهور بودن آفت در کشور، خطرناک بودن آن به دلایل ذکر 

گونه پژوهش در کشور، بررسی و  در فوق و عدم وجود هرشده 

کش های مؤثر در کنترل این آفت را برای پیشگیری معرفی حشره

-از مصرف خودسرانه و بیش از حد در مزرعه ذرت ضروری می

هایی نظیر کشحشرهدر این پژوهش، اساس . براینسازد

-داسایلامب بنزوات، امامکتین+  ، لوفنورونپرولکلرانترانیلی

در مزارع ذرت سه  + ایندوکساکارب امامکتین بنزوات، هالوترین

نتایج  گرفت.مورد بررسی قرار خوزستان  و هرمزگاناستان فارس، 

کاربرد  این آفتهای کنترل تلفیقی تواند در برنامهاین مطالعه می

 .داشته باشد

 

 هامواد و روش

 هاکشای کارایی آفتارزیابی مزرعه
 در مزارع ذرت 1403-1404های حاضر طی سالپژوهش 

، ("X = 42° 15' 15.06", Y = 31° 15' 9.57) های هرمزگاناستان

و خوزستان ( "X = 54° 57' 28.23", Y=28° 68' 49.71فارس )

(X=48° 27' 95.31", Y=32° 32' 59.58" ) شدانجام . 

تیمار  هفتدر قالب طرح بلوک کامل تصادفی با این بررسی 

 کراس نگلیسو برای این منظور رقم  تکرار انجام گرفت چهارو 

نشان  1. تیمارهای مورد بررسی در جدول ذرت کشت شد 704

متر در نظر گرفته شد و  6در  5شده است. ابعاد هر کرت  داده

حایل متر  4های تیمار، برای جلوگیری از بادبردگی، بین کرت

 تصادفی هاکرتشد. پس از آن،  در نظر گفتهبندی بدون کرت

جهت پایش آفت، یک عدد تله فرومونی در هر مزرعه نصب  شدند.
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ی نییبا دهانه پا رهیسبز رنگ ت فیق کیشامل  یمونوتله فر شد.

 یسطل قرارگرفت و با پوشش کی الایبود که در ب متریسانت 2/3

(. کپسول یفیق ای)تله فونل  پوشانده شد متریسانت 16 به قطر

 یاهپزشکیگ قاتیاز مؤسسه تحق گونه نیا یمون اختصاصوفر

نصب شد. به منظور  تله عدد در هر کیو به تعداد  هیته کشور

 ییظرفشو عیبه دام افتاده، از مخلوط آب و ما یهاپرهکشتن شب

 100پاش از سم ،پاشیبه منظور محلول پنج درصد استفاده شد.

، استفاده بودپاشی کالیبره شده که پیش از محلول یلیتری فرغون

که لاروها  یظهر زمان از بعد ایصبح  لیدر اوا پاشیشد. محلول

 جوانه داخل به کشمحلول حشره تهدای با و هستند، ترفعال

 کشانجام شد که کل بوته به محلول حشره یبه شکل انتهایی

 و آب با خوبیبه پاشسم تیمار، هر اعمال از بعد. شود آغشته

-محلول آفت یبرا مناسب شسته شده و مجدداً ندهشوی محلول

 یرو لاروهای سن یکاستفاده شد. با مشاهده  بعدی کش

با استفاده از  بوته ذرت 10از هر کرت برگی،  4تا  2ی اهاهچهیگ

زنده  یانتخاب و تعداد لاروها تصادفی طوربه گزاکیز ای W یالگو

روز پس از  21و  14، 7، 1 بیترتو به پاشیسم ازروز قبل  کی

لازم به ذکر  (.Prasanna et al. 2018ند )شمارش شد پاشیسم

روز  برداریکشاورز بعد از نمونه ،استان خوزستان است در

برای  کمیو  ستیروز ب جینموده و نتا پاشیچهاردهم اقدام به سم

 قابل استناد بود. ریغاین استان 

 ها روی کرم برگخوار پاییزه.های مورد آزمایش همراه با مقادیر مصرف آنکشمشخصات حشره .1 جدول

Table 1. Characteristics of tested insecticides and their dosages on the Spodoptera frugiperda. 

(ml(g)/ha) Manufacturer Formulation Trade name Common name 

100 Sinjenta WDG50% Proclaim fit  Lufenuron + Emamectin Benzoate 
150 Ariashimi SC5% Hef-Lambda Lambda-cyhalothrin 
400 Raha Andish Karoon SC9% Avant xtra Indoxacarb + Emamectin Benzoate 
150 Rahpak Mehr Beinol Melal SC20% - Chlorantraniliprole 
200 Rahpak Mehr Beinol Melal SC20% - Chlorantraniliprole 
250 Rahpak Mehr Beinol Melal SC20% - Chlorantraniliprole 

به تیلتون  -بر اساس فرمول هندرسون مارهایت ییدرصد کارا

  (:Handerson & Tilton 1955) شدصورت زیر محاسبه 
 

درصد کارایی = (1 −
𝑇𝑎 × 𝐶𝑏

𝑇𝑏 × 𝐶𝑎

× 100) 
 

-تیمار بعد از محلولکرت تعداد لارو در  ،aTدر این فرمول 

تعداد  ،bT، یپاششاهد بعد از محلولکرت تعداد لارو در  ،aC شیپا

تعداد لارو در کرت  ،bCو  یپاشقبل از محلول ماریتکرت لارو در 

 پاشی است.شاهد قبل از محلول

 Ryan-Joinerبا استفاده از آزمون  هاابتدا نرمال بودن داده

دو استان خوزستان و فارس  هایداده مورد بررسی قرار گرفت و

های آماری سپس تجزیه و تحلیل نرمال شدند. یتمیلگار لیتبدبا 

و مقایسه میانگین کارایی تیمارها  GLM هیبا استفاده از روها داده

افزار نرمدرصد و  05/0و  01/0با استفاده از آزمون توکی در سطح 

SAS 9.4 .انجام شد 

 

 نتایج

 هاکشای کارایی آفتارزیابی مزرعه

های مربوط به درصد تجزیه واریانس داده: هرمزگان استان

در یک  مارهایت نیاستان نشان داد که باین در  ییکارا

(8.14= )5,15(; F0.0007P≤( هفت ،)8.56= )5,15(; F0.0005P≤ ،)

14 (21.51=  
)5,14(; F0.0001P≤ در روز چهاردهم یک تکرار( )

 ;P≤0.0001) 21مربوط به یکی از تیمارها حذف شده است( و 

16.88= )5,15(Fروز پس از محلول )یمعن یاختلاف آمار پاشی-

 ییمقایسه میانگین کارا. درصد وجود دارد یکدر سطح  داری

 یمارهایت پاشیاز محلول سروز پ نیدر اول ،نشان داد هاکشآفت

-یلیکلرانتران ن،یهالوتر یبنزوات، لامبداسا نی+ امامکت رونولوفن

 یبالاتر ییبنزوات از کارا نیامامکت + ندوساکاربیو ا 250پرول 

هر چند در  (.2 جدول)اند برخوردار بوده مارهایت رینسبت به سا

پاشی همه تیمارها از کارایی روز پس از سم 21و  14هفت، 

مناسبی برای کنترل این آفت برخوردار بودند، اما تیمار 

پرول در هر سه دز مورد بررسی کارایی بالاتری نسبت کلرانترانیلی

رون ولوفنکش ام دو حشره 21به سایر تیمارها داشتند و در روز 

 نهالوترییدرصد( و لامبداسا 96/88بنزوات ) نی+ امامکت

(.2)جدول  قرار گرفتند در رده بعدیدرصد(  38/82)
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 روی کرم برگخوار پاییزه در استان هرمزگان. تیمارهای مختلفدرصد کارایی ( خطای معیار ±)میانگین  .2جدول 
Table 2. Means (±SE) of efficacy percentage of different treatments on the Spodoptera frugiperda in Hormozgan 

province. 

Days after treatment Treatments (ml (g)/ha) 
+21 +14 +7 +1  

88.96 ± 1.70ab 88.41 ± 1.78bc 90.69 ± 2.80bc 92.5 ± 1.60a* Lufenuron + Emamectin Benzoate (100) 
82.38 ± 2.26bc 86.56 ± 3.22c 92.35 ± 2.70abc 92.31 ± 0.33a Lambda-cyhalothrin (150) 
74.88 ± 4.35c 76.61 ± 1.40d 86.78 ± 2.26c 90.48 ± 3.35a Indoxacarb + Emamectin Benzoate (400) 
90.06 ± 2.06ab 93.10 ± 0.75abc 95.56 ± 1.06ab 75.05 ± 4.17b Chlorantraniliprole (150) 
96.80 ± 0.55a 97.64 ± 0.30ab 97.96 ± 0.74a 81.74 ± 3.04ab Chlorantraniliprole (200) 
98.86 ± 0.20a 99.49 ± 0.30a 98.95 ± 0.20a 90.60 ± 1.60a Chlorantraniliprole (250) 

* Means with the same letters in each column are not significantly different at 1% level (Tukey test). 

های مربوط واریانس دادهتجزیه  نتایج حاصل ازاستان فارس: 

داری بین تیمارها اختلاف معنی استاناین در  ییبه درصد کارا

P≥0.0064 ;) 21( و F; 0.0001≤P)5,15( =21.58در هفت )

5.07= )5,15(Fروز پس از محلول )نشان  پاشی در سطح یک درصد

 ;P≤0.97در یک ) مارهایت نیاختلاف ب . این در حالی است کهداد

0.16= )5,15(F و )5,15( =2.25) 14(F; 0.1≤Pروز پس از محلول )-

نشان  هاکشآفت ییمقایسه میانگین کارا نبود. داریمعن پاشی

همه تیمارها از کارایی  پاشیاز محلول سروز پ 14، در اولین و داد

-یلیسه غلظت کلرانتراناند. در روز هفتم، هر بالایی برخوردار بوده

گروه  کیبنزوات در  نی+ امامکت ندوکساکاربیا بیپرول و ترک

پرول یلیکلرانتران ماریت در ییکارا نیشتریب. اگرچه، قرار گرفتند

درصد مشاهده شد.  66/91به میزان  در هکتار تریلیلیم 250

همین روند بعد از گذشت سه هفته در میزان کارایی تیمارها ثبت 

 250پرول یلینترانکلرا ماریت در ییکارا نیشتریبگردید. ولی 

 (.3)جدول درصد مشاهده شد  90به میزان  در هکتار تریل یلیم

 روی کرم برگخوار پاییزه در استان فارس. تیمارهای مختلفدرصد کارایی ( خطای معیار ±)میانگین  .3جدول 

Table 3. Means (±SE) of efficacy percentage of different treatments on the Spodoptera frugiperda in Fars province. 

Days after treatment Treatments (ml (g)/ha) 
+21 +14 +7 +1  

43.05 ± 15.12bc 72.21 ± 9.96a 24.72 ± 4.50 c 95.00 ± 5.00a* Lufenuron + Emamectin Benzoate (100) 
34.07 ± 9.34c 34.44 ± 3.08a 64.85 ± 2.85b 89.05 ± 4.26a Lambda-cyhalothrin (150) 
57.41 ± 5.14abc 50.00 ± 18.00a 90.74 ± 6.54 ab 96.25 ± 3.75a Indoxacarb + Emamectin Benzoate (400) 
71.52 ± 13.90abc 71.11 ± 15.25a 85.25 ± 0.03ab 92.18 ± 7.81a Chlorantraniliprole (150) 
87.29 ± 4.50ab 76.87 ± 14.90 a 87.50 ± 12.50ab 93.75 ± 6.25a Chlorantraniliprole (200) 
90.00 ± 0.07a 88.33 ± 11.70a 91.66 ± 5.89ab 92.00 ± 5.65a Chlorantraniliprole (250) 

* Means with the same letters in each column are not significantly different at 1% level (Tukey test). 

های مربوط به درصد تجزیه واریانس دادهاستان خوزستان: 

 ;P≤0.5در یک ) مارهایت نیباستان نشان داد که این در  ییکارا

0.96 =)5,14(F( هفت ،)0.62 = )5,14(F ;0.11<P و )0.13 ;) 14P≤

2.07= )5,14(Fروز پس از محلول )دارییمعن یاختلاف آمار پاشی 

در  مارهایکه همه ت یطوربه .داردندرصد وجود  پنجدر سطح 

پرول یلیکلرانتران ماریتاز نظر عددی، گروه قرار گرفتند و  کی

 نیشتریبپاشی در همه روزهای محلولدر هکتار  ترلییلیم 250

 مارهایت ریبا سا سهیرا در مقادرصد(  89/68 – 08/94) ییکارا

 (.4به خود اختصاص داد )جدول 

 روی کرم برگخوار پاییزه در استان خوزستان. تیمارهای مختلفدرصد کارایی ( خطای معیار ±)میانگین  .4جدول 

Table 4. Means (±SE) of efficacy percentage of different treatments on the Spodoptera frugiperda in Khuzestan province.  

Days after treatment Treatments (ml (g)/ha) 
+14 +7 +1  

46.78 ± 11.70a 58.98 ± 10.67a 96.65 ± 3.34a* Lufenuron + Emamectin Benzoate (100) 
47.43 ± 10.91a 51.56 ± 6.40a 81.05 ± 4.50a Lambda-cyhalothrin (150) 
25.00 ± 9.19a 49.66 ± 7.42a 82.32 ± 7.90a Indoxacarb + Emamectin Benzoate (400) 
28.40 ± 18.10a 35.08 ± 13.81a 81.36 ±10.89a Chlorantraniliprole (150) 
48.36 ± 14.83a 54.19 ± 17.42a 88.59 ±5.20a Chlorantraniliprole (200) 
68.89 ± 16.74a 71.05 ± 12.69a 94.08 ± 3.50a Chlorantraniliprole (250) 

* Means with the same letters in each column are not significantly different at 5% level (Tukey test). 
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 بحث

های مختلف کنترل در کنترل کرم برگخوار پاییزه شیوه

شیمیایی شامل استفاده از ضدعفونی بذر، طعمه مسموم و 

 ;Lunagariya et al. 2020شود )کار گرفته میپاشی بهمحلول

Kumar et al. 2022; Sinha & Deole 2023; Yao et al. 2023 .)

 گرفتند، قرار بررسی مورد پژوهش این در که هاییکشحشره

 در که هنگامی که بنزوات امامکتین و لوفنورون از: عبارتند

 درصد 50با غلظت  (WDG) آب در حل قابل گرانول فرمولاسیون

دهند می ارائه قدرتمند کشحشره محلول یک شوند،می ترکیب

 از ایگسترده طیف کنترل برای گوارشی و تماسی فعالیتو با 

 و برگ مینوزهای بالپولکداران، لاروهای جمله از مختلف، آفات

 .شونداستفاده می هاکنه

 Tutaمقدار توصیه شده این ترکیب علیه مینوز گوجه فرنگی 

absoluta M. ،100 باشد )گرم در هکتار میSheikhi Garjan 

et al. 2023 .)هالوترینسی-لامبدا (SC 5% )کش یک حشره

کنترل طیف که برای  مصنوعی از خانواده پایروتروئیدها است

در محصولات مختلف استفاده مکنده جونده وسیعی از آفات 

. مقدار توصیه شده این ترکیب علیه کرم برگخوار چغندر شودمی

S. exigua H.  ،200 باشدلیتر در هکتار میمیلی (Sheikhi 

Garjan et al. 2023 .) ایندوکساکارب(SC 9%)کش یک حشره

مقدار توصیه  غیرسیستمیک با نحوه اثر تماسی و گوارشی است.

 .Agrotis. Segetum Sبر چغندرشده این ترکیب علیه کرم طوقه

 ( برایSC 9%) پرول باشد. کلرانترانیلیگرم در هکتار می 400، 

مقدار . باشدمی اثرگذار گوارشی و تماسی طریق از جونده حشرات

 Helicoverpaخوار نخود توصیه شده این ترکیب علیه کرم پیله

armigera Hunber.  ،100 باشدلیتر در هکتار میمیلی 

(Sheikhi Garjan et al. 2023 .) 

پاشی، زمان ها به شیوه محلولکشنکته مهم در کاربرد آفت

 هیها تغذکه از برگاین آفت  کوچک یلاروهاها است. کاربرد آن

و از نظر  رندیها قرار گکشتوانند در معرض حشرهیم ،کنندیم

این در حالی است که استقرار و  تر هستند.حساس یکیولوژیزیف

باشد می اهیگ یدر بخش مرکز سنین بالا یلاروهافعالیت اصلی 

ها کشآفتقرار گرفتن از در معرض  و بدین ترتیب نه تنها

-کشدر برابر حشره یکیولوژیزیاز نظر ف ، بلکه،شوندیمحافظت م

(. در این پژوهش Prasanna et al. 2018) هستند نیز ترها مقاوم

تا  4پاشی در هر سه استان رعایت شده و در مرحله زمان محلول

آلوده  هااهچهگی درصد از 20 برگی بوته ذرت و هنگامی که 6

 Prasanna etبودند، انجام شد ) فعال و تازه یلودگدارای آ بوده و

al. 2021 .)از  یحاک یطرح به طور کل نیحاصل از ا جینتا

استفاده شده در  یهاکشقابل قبول حشره تلفات یرگذاریتأث

. تلفات باشدکرم برگخوار پاییزه روی ذرت می تیکنترل جمع

از روز اول پس از  مارهایت بیشترکش در مصرف حشره از یناش

ها برای کنترل این آفت و اغلب آن مشهود بوده است ماریاعمال ت

مؤثر بودند، اما به طور کلی در هر سه استان و در بیشتر روزهای 

واسطه خاصیت پرول، بهکش کلرانترانیلیمورد بررسی، حشره

 سریع در فلج کردن و به دنبال آن مرگ و میر بالای لاروها، تأثیر

-در مقایسه کلرانترانیلی زیادی در کنترل این آفت داشته است.

کش تا سه هفته پس از کاربرد پرول با سایر تیمارها، این حشره

آن  یکه دامنه اثرگذار یطوربهاز کنترل خوبی برخوردار بود. 

 فارس ،%( 06/90 -86/98) نهرمزگا هایسه هفته در استان یط

 پاشیپس از محلول طی دو هفته%( و در خوزستان  52/71 -90)

تواند به تفاوت در اقلیم این اختلاف می درصد بود. 70حدود 

 ها مرتبط باشد.پاشها، اثر کاربر و نحوه کالیبراسیون سماستان

استان خوزستان  ترگرمبسیار  ییآب و هوا طیبه شرا با توجه

و هوای شرجی و رطوبت بالاتری نسبت به استان هرمزگان که آب 

ها از روی سطح برگ بالاتر است. کشدارد، احتمال تبخیر حشره

هوا  که آفتاب غروب ایصبح زود  یسمپاش باید حتماًبنابراین، 

 یبادبردگ ایپاشش و  قطرات ریانجام شود تا از تبخ ،تر استخنک

قرار  اهیگ اریدر اخت مؤثرتری نحو شود و به یریجلوگها کشآفت

 Hardke( 2011های )بررسی  .(Arbabtafti et al. 2025) رندیگ

et al. هنگام  هزییخوار پاکرم برگ میزان آلودگیکه  نشان داد

درصد  45تا  10 ینبدر سورگوم مختلف  یهاکشبا حشره ماریت

ها، کاهش در نتایج آن. )سه روز پس از تیمار( متغیر بود

 های جدیدترکشآلودگی آفت در حشرهچشمگیری در میزان 

 5/12پرول )سیانترانیلی و (درصد 10) پرولیلیکلرانتراننظیر 

 15نووالورون ) های سنتی نظیرکشدرصد( نسبت به حشره

 45) نیهالوتریلامبداسا درصد( و 40، متوکسی فنوزوید )(درصد

در هفت روز پس از تیمار، میزان آلودگی در  شد. مشاهده درصد(

داری بیشتر طور معنیبه درصد( 40) نهالوترییلامبداسا تیمار

ها بود. در بررسی مذکور مشابه با نتایج این کشاز سایر حشره

کارایی  پرولیلیکلرانترانهای جدیدتر نظیر کشتحقیق، حشره

سنجی همچنین نشان بسیار مؤثری نشان دادند. نتایج یک زیست

 :Lepidopteraپرول روی لاروهای سن دوم )کلرانترانیلیداد، 

Noctuiade )S. cosmioides Walker  بسیار مؤثر است. در این

پرول باعث تغییراتی در بررسی دزهای زیرکشنده کلرانترانیلی

سیکل زندگی حشراتی که در معرض آن قرار گرفته بودند، شد. 

 لیتکم یبرا یترشیزمان بکه این دسته از حشرات به طوریبه

ند داشت ازیو بالغ( ن یرگیتمام مراحل رشد )مرحله لارو، شف
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(Lutz et al., 2018طی یک بررسی در هند اثر حشره .)های کش

، اسپینوساد، HaNPV 1پرول، ویروس مختلف شامل کلرانترانیلی

، و قارچ Bacillus thuringiensis( Berlinerروغن نیم، باکتری )

Wuill. (Bals.-Criv.) Beauveria bassiana پره روی شبH. 

armigera  ( بررسی شدBarwa and Kumar, 2022 در بین .)

دست ثرترین تیمار بهپرول مؤتیمارهای مورد بررسی کلرانترانیلی

آمد و پس از آن اسپینوساد بیشترین تأثیر را روی کاهش خسارت 

 تیریمد (. به منظورBarwa & Kumar 2022این آفت نشان داد )

 .Bhandari et al( 2025، )در مزرعه ذرت هزییخوار پاکرم برگ
 ،تریلیلیم 3/0( SC %45د )نوسایاسپ نظیر ییهاکشحشرهنیز، 

و گرم  4/0( WDG %2) + آبامکتین بنزوات نیامامکت

 توصیه نمود.آب را  تریدر ل تریلیلیم 4/0 پرولیلیکلرانتران

  .Khanal et al(2024های آزمایشگاهی )همچنین، نتایج بررسی

کش علیه کرم برگخوار پاییزه در نپال روی کارایی چندین حشره

 100اسپینتورام و اسپینوساد باعث کش نشان داد، دو حشره

 ساعت اول پس از تیمار شدند. 24درصد مرگ و میر لاروها در 

و  نتورامیاسپ ،یطبق گفته سازمان بهداشت جهان

 یکه در استفاده عاد رندیگیم رارق Uدر گروه  پرولیلیکلرانتران

که خطر  ردیگیقرار م IIIدر گروه  نوسادیاسپ ،ستندیخطرناک ن

نیز ن یلامبدا سفالوت ،امتوکسامیبنزوات، ت نیدارد. امامکت یکمتر

شدن  سیبا دوره خ یکه خطر متوسط رندیگیقرار م IIدر گروه 

بر اساس نتایج مطالعه  .(Naharki et al. 2020) روز دارند 10تا  7

پرول، کش کلرانترانیلیهای مختلف حشرهغلظتحاضر، 

هالوترین، لوفنورون + امامکتین بنزوات از کارایی بسیار لامبداسای

در کنترل بهتری نسبت به ایندوکساکارب+ امامکتین بنزوات 

به عنوان مرحله رشدی کرم برگخوار پاییزه ذرت مرحله لاروی 

برخوردار بودند. اگرچه تیمار ایندوکساکارب + مخرب آفت 

های مختلف امامکتین بنزوات در استان فارس در کنار غلظت

مشابه با نتایج  پرول از کارایی خوبی برخوردار بود.کلرانترانیلی

نیز نشان داد،  .Deshmukh et al( 2019این تحقیق، نتایج )

 یدانیم یهاشیدر آزما نیهالوتریسابنزوات و لامبدا نیامامکت

 هزییخوار پاکرم برگ تیدر جمع یقابل توجه ریباعث مرگ و م

 .Sروی  .Ahmad et al( 2023ی میدانی )نتایج بررس شدند.

frugiperda حداکثر مرگ و نشان داد،  در مزراع ذرت پاکستان

پس از درصد(  75) پویمونوموهکش اعمال حشرهبا  لاروی ریم

که حداقل مرگ  یثبت شد، در حال یشپامحلول نیروز از اول 10

پس از درصد(  49)بنزوات  نیاستفاده از امامکت در زمان ریو م

از طرفی،  .شد. مشاهدهمشابه  یبا فواصل زمان یشپامحلول نیاول

از کشورها در  یاریآفت در بس نیامشاهدات نشان داده است، 

 و کرده جادیها مقاومت اکشحشره یاصل یهابرابر گروه

 ترعیها منجر به توسعه سرکشحشره کررکاربرد مهمچنین، 

-Deshmukh et al. 2020; Paredes)است شده  آفتمقاومت 

Sanchez et al. 2021; Muraro et al. 2022)،لیبه دل . بنابراین 

نیاز اساسی به و مشکلات مقاومت،  هاکشآفت ماندهیباقوجود 

 .Lin et al) باشدمی ستیز طیسازگار با مح یکنترل یهاشیوه

های غلظتها در کشبررسی کارایی حشرهبر این اساس،  (.2021

کش مورد استفاده کمک کرده و تر به کاهش میزان حشرهپایین

را در  هاکشمانده آفتمشکلات باقیتواند میدر نتیجه 

-. در نتیجه در این تحقیق، غلظتمحصولات مختلف کاهش دهد

پرول نیز بررسی شد که در کش کلرانترانیلیتر حشرههای پایین

اغلب موارد از نظر میزان خسارت وارد شده با سایر تیمارهای 

 مورد بررسی در یک گروه آماری قرار گرفت. 

 150گیری کرد، غلظت توان نتیجهاز نتایج این پژوهش می

تواند برای کنترل این پرول میلیتر در هکتار کلرانترانیلیمیلی

یاه ذرت و زمانی که لاروها در سنین برگی گ 4-6آفت در مرحله 

برای  همچنین باید در نظر داشتاولیه هستند، پیشنهاد شود. 

ضروری است از کاربرد مداوم یک نوع  جلوگیری از مقاومت

در کنترل شیمیایی  خودداری گردد و ذرت مزارع کش درحشره

طور متناوب یر متفاوت بهأثهایی با نحوه تکشآفت از حشرهاین 

به منظور ممانعت از مقاومت کرم برگخوار پاییزه  .شوداده استف

های لوفنورون + امامکتین بنزوات کشپرول حشرهبه کلرانترانیلی

 150هالوترین با غلظت گرم در هکتار، لامبداسای 100با غلظت 

لیتر در هکتار و ایندوکساکارب + امامکتین بنزوات به غلظت میلی

کش به توانند در تناوب با این حشرهلیتر در هکتار میمیلی 400

 کار گرفته شوند. 

 

 سپاسگزاری

 یپزشکاهیگ قاتیاز مؤسسه تحق نویسندگان مقاله لهینوسیبد

و  پروژه تحقیقاتی نیاز ا یو فن یمال یهاتیکشور به خاطر حما

های استان یعیو منابع طب یکشاورز و آموزش قاتیکز تحقااز مر

 تهیلاامکانات و تس نیبه جهت تأم خوزستان، فارس و هرمزگان

د.نرا دار یکمال تشکر و قدردان
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