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در اکثر مناطق زیر کشت آن در دنیا بوده و در ایران   Glycine maxترین عامل کاهش محصول سویا ، مهم Heterodera glycines ایسونماتد سیستی 

و رقم سویا موجود در بانک بذر مرکز تحقیقات کاربردی  ژنوتیپ 111نیز در استان مازندران و گلستان گسترش دارد. در تحقیق حاضر واکنش تعداد 

با سه  های کامل تصادفیها در قالب طرح بلوکفت. ژنوتیپهای روغنی نسبت به نماتد سیستی سویا مورد ارزیابی قرار گرشرکت توسعه کشت دانه

شناسایی  و تکرار در شرایط دمای ثابت گلخانه بررسی شدند. نژاد جمعیت مورد بررسی نماتد سیستی سویا نیز با استفاده از ارقام افتراقی سویا تعیین

عنوان نسبتا به Cloud و  Chiquita،Centennial عنوان مقاوم، سه ژنوتیپبه Forrestو Leflor، Bedfordاز جمله  ژنوتیپ 12شد. نتایج نشان داد که 

عنوان ژنوتیپ کاملا حساس نسبت به ( بهJkو رقم جی کا )  Essex، Faur،Clarkنیز از جمله  ژنوتیپ 75عنوان نسبتا حساس و به ژنوتیپ 25مقاوم، 

ر ها را براساس صفات مقاومت به نماتد، دوره رسیدگی سویا، رنگ بذتجزیه کلاستر ژنوتیپنژاد شماره سه نماتد سیستی سویا شناسایی شدند. نتایج 

. های مقاوم در گروه سوم کلاستر قرار گرفتندهای حساس در گروه دوم و بیشترین ژنوتیپو رنگ ناف به پنج گروه تقسیم کرد. بیشترین ژنوتیپ

 دوره رسیدگی قرار داشتند. VIو  Vهای دوره رسیدگی سویا در گروه های مقاوم شناسایی شده از نظرهمچنین اکثر ژنوتیپ

 Heterodera glycines، دوره رسیدگی، نژاد، حساسیت ارقام افتراقی،های کلیدی: واژه
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Abstract   

Soybean cyst nematode Heterodera glycines is the most important factor in reducing the yield of soybean crop (Glycine 

max) in most of its cultivated areas in the world and is also spread in Iran in Mazandaran and Golestan provinces. In the 

present study, the reaction of 100 genotypes and soybean cultivars in the seed bank of Oilseeds Research and Development 

Company to soybean cyst nematode was evaluated. Genotypes were studied in a randomized complete block design with 

three replications under constant greenhouse temperature conditions. The race of soybean cyst nematode population was 

determined and identified using differential soybean cultivars. The results showed that 12 genotypes among Leflor, 

Bedford and Forrest as resistant; three genotypes including Chiquita, Centennial and Cloud as moderately resistant; 26 

genotypes as moderately sensitive and 59 genotypes namely Essex, Faur and Clark with susceptible check (Jk cultivar) 

as highly sensitive genotype to race 3 of soybean cyst nematode were identified. The results of cluster analysis based on 

nematode resistance, maturity group, seed color and umbilical color divided the genotypes into five groups. The most 

susceptible genotypes were in the second cluster group and the most resistant genotypes were in the third cluster group. 

Also, most of the resistant genotypes in terms of soybean maturity group belonged to groups V and VI of the maturity 

group.  
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 مقدمه

ترین منبع تامین کننده پروتئین و روغن در دنیا سویا بزرگ     

ای هبوده و بیشترین سطح زیر کشت و تولید را در بین دانه

. در بین (Asadi et al. 2020)روغنی به خود اختصاص داده است 

گیاهان زراعی نیز بیشترین میزان پروتئین و روغن دانه را دارا 

نظر  از سویا. گیاه  Kumudini 2010) ;2006(Sugano باشدمی

د که دار زراعی دربین حبوبات، در مقام اول قرار سطح اراضی

سطح زیر کشت و میزان تولید آن در دنیا و در ایران در حال 

ترین . نماتد سیستی سویا از مهم (Latifi 1993)افزایش است

 ;Han et al. 2015)عوامل محدود کننده کشت سویا در دنیاست 

Jiao et al. 2015) نماتد سیستی در اکثر کشورهای اصلی تولید .

درصد  51کننده سویا در دنیا در حال گسترش بوده و گاهی تا 

 Niblack et)گردد سبب کاهش محصول در ارقام حساس می

al. 2003.) عنوان بزرگترین کشور در ایالات متحده آمریکا، به

ترین همن معنواتولید کننده سویای جهان، نماتد سیستی سویا به

تا  2113های بیمارگر کاهش دهنده میزان تولید سویا طی سال

کاهش  .(Wrather & Koening 2006) معرفی شده است 2117

تا  2115 هایسال طی کایمتحده آمر الاتیدر ا ایعملکرد سو

 نیلار تخممیلیارد د 112، بررسی و میزان خسارت آن 2115

نماتد سیستی  .(Koening & Wrather 2009)شده است زده 

شه کوتاه شدن ری سویا علاوه بر تغذیه مستقیم از گیاه، منجر به

محل  شود.و کاهش میزان جذب آب و مواد معدنی از خاک می

های آوندی ریشه واقع افتبلاروهای مهاجم در  تغذیهاستقرار و 

 یجادا بوده و بدین ترتیب در انتقال آب و مواد غذایی گیاه اختلال

های گره آلودگی به این نماتد سبب کاهش تعداد و اندازه .کندمی

روژن که بر متابولیسم نیت هشد نیتروژن در ریشه تثبیت کننده

گیاهان  همچنین .(Ghafari et al. 2012) گذاردمی در گیاه اثر

آلودگی به بیمارگرهای مختلف قارچی و باکتریایی  را در برابر

این نماتد برای اولین بار در  .Noel 1992)) سازدمستعد می

 Tanha Maafi et)ناز ساری گزارش شد از مزارع دشت 1352

al. 1999). رشد و بروز زردی در  کاهش صورتهب علائم آلودگی

با توجه به علایم  و شناسایی مزارع آلوده است های هوائیاندام

 آلودگی های زیادی مبنی برگزارشباشد، زیرا میظاهری مشکل 

 ;Niblack et al. 1992)وجود دارد  م هواییئعلا بروز بدون

Young 1996; Noel & Edwards 1996; Wang et al. 2003). 

ترین روش جهت افزایش عملکرد در مزارع آلوده مناسب     

باشد. کشت ارقام اجرای تناوب زراعی و استفاده از ارقام مقاوم می

مقاوم سبب کاهش جمعیت نماتد درخاک مزرعه شده و اهمیت 

این موضوع از آنجاست که میزان جمعیت اولیه نماتد در مزرعه 

 .Niblack et al).داردای در میزان خسارت نقش تعیین کننده

بیشتر  %71با استفاده از ارقام مقاوم، افزایش محصول تا  (2006

از ارقام حساس در مزارع آلوده گزارش شده است 

.(Macguidwin et al. 1995, Wang et al. 2003)  تنوع موجود

صورت تیپ یا نژادهای مختلف ظاهر شده و در نماتد به

های مختلف نماتد از خیلی به تیپهای متفاوت ارقام سویا واکنش

 Golden et. (Noel 1992) شودحساس تا مقاوم را سبب می

al.   (1970) به منظور تعیین نژاد، چهار لاین سویا (Pickett, 

Peking, PI88788, PI9076)  را مورد استفاده قرار داده و تمایز

ها را مطالعه و در نهایت وضعیت مقاومت یا حساسیت بین آن

 Niblack et .بندی گردیدنژاد فهرست 15به  نماتدهای عیتجم

al. (2002)   به جای واژه نژاد عنوان تیپ را پیشنهاد دادند که

عداد تبیشترین  .نمودنماتدها را به هفت تیپ مختلف تقسیم می

دلیل کاشت نژاد در ایالات متحده وجود دارد. این امر احتمالًا به

 Riggs & Schmitt) کشور استوسیع کولتیوارهای مقاوم در این 

عنوان نژاد غالب در اکثر مناطق زیر کشت سویا نژاد سه به (.1988

 Tanha Maafi et (.Sikora & Noel 1991) ه استمعرفی شد

al. (2008)  در تحقیقات خود به این نتیجه رسیدند که نژاد سه

. واکنش درصد جمعیت مزارع مورد آزمایش وجود دارد 5/54در 

به نژادهای مختلف نماتد سیستی در مطالعات ارقام سویا 

 Hussey).متعددی ارزیابی و برخی ارقام مقاوم معرفی شده است

et al. 1991; Schmitt & Shannon 1992; Riggs et al. 1995; 

et Heydari  ;. 2008et alTanha Maafi ; . 2002et alTylka 

). 2016et al Dehghanzadeh; . 2010et alHeydari  ;. 2008al  

      ), 1988. (1987et alNelson  (2008) . وet alPeregrine   در

های رسیدگی را با رنگ بذر، رنگ ناف، تحقیقات خود دوره

مقاومت در مقابل بیماری، ترکیبات بذر و برخی دیگر از 

ا های مختلف سویخصوصیات توصیفی و عملکرد زراعی ژنوتیپ

بسیاری از ارقام سویای موجود در ایران بررسی و مقایسه نمودند. 

 انجام غربالگرینسبت به نماتد سیستی سویا حساس بوده و 

تعداد زیادی از آنها و تعیین ارقام متحمل و یا مقاوم کمک شایانی 

به کشاورزان درجهت انتخاب رقم مورد کاشت خواهد نمود. هدف 

از این تحقیق شناسایی و ارزیابی مقاومت و حساسیت تعدادی از 

 ژنوتیپ های سویا نسبت به نماتد سیستی سویا بود. 

 

  هامواد و روش

  یاهیگ مواد
 ،Pickettژنوتیپ سویا و همچنین بذور چهار رقم  111 ذورب     

Peking، PI88788 و PI90763 ارقام افتراقی از بانک بذر  عنوانبه

های روغنی مرکز تحقیقات کاربردی شرکت توسعه کشت دانه

https://ijpps.ut.ac.ir/?_action=article&au=372992&_au=Somayeh++Dehghanzadeh&lang=en
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در مزرعه به منظور تهیه بذر کافی  55-52تهیه و در سال زراعی 

شهرستان ساری و در شرایط گلدانی کشت پژوهشی این مرکز در 

تقسیم  (X تا 000)گروه رسیدگی  13سویا از نظر دوره رشد به . شد

ترین م بوده و در شمالیرقترین زودرس 000گردد. گروه می

تر ترتیب دیررسهای بعدی بهشوند. گروهمناطق دنیا کشت می

ترین ارقام دیررس Xو  IXهای رسیدگی شده به طوری که گروه

 (Scott & Aldrich 1983)باشند و سازگارتر با مناطق گرم می

 (. 1)جدول 

 

 .یدگیرس مختلف یهاگروه اساس بر ایسو شیآزما مورد یهاپیژنوت .1جدول 
Table 1. Soybean genotypes tested based on different maturity groups in this study. 

Maturity 

groups 
Genotypes 

000 Sioux-Secca - Grignon 19 - Sango Waso -Vajva - Zeja 2 - Bravalla - Ronset 

00 Brunatna – Halton – Crusulea – Praemata – Morsoy – Smena - Vilnesis –Adepta – Altona – Hidatsa – 
Reatz – Agata 

0 Faur – Nigra – Corona – Terrasol - Halfon 502 – Capital - Pravda – DPX - Riede 

I Violeta – Flora - Ontario – Cayuga – Elton early – Shika - Primorskaja - Sac 

II Chiquita - Peking – Jack - KP 3025 - Mukden - Kingen - Rasuto san -illinois - Colnon 

III Harman – Dunfield - Fifth moon – Petten – Cloud - Williams 82 - Erhejjan – Anderson - Aka saya 

IV Pershing – Clark - Avery – Kings ton – Perry – Kent – Mansoy - patten 

V Hill – Essex – Bedford – Forrest – Dyer – Mack - Black bean – Taiwan - Tomo 

VI Sharkey – Laredo – Jeff – Leflor – Centennial - pickett - Hood – Ogden 

VII Bragg – Palmetto – Tanner – Kotane – Centenaria – Semmes – Buffalo – Libi 

VIII Cobb – Cherokee - Ankur - Perfume - Amarilla - Kedelee - Java 29 – Otootan 

IX Jupiter - Aracatuba – Pallel 

 

درصد لوم( که به  27درصد ماسه،  57از خاک شنی لومی )     
 7/1گراد و فشار درجه سانتی 21مدت یک ساعت در دمای 

اتمسفر با دستگاه اتوکلاو استریل شده بود برای پر کردن 
 متر مکعب استفاده شد. سانتی 271های با گنجایش گلدان

ها ور در گلدانپس از تست جوانه زنی و تایید قوه نامیه، بذ     
های سویا نسبت به کشت شدند. برای ارزیابی واکنش ژنوتیپ

های کامل تصادفی با سه تکرار استفاده شد. نماتد از طرح بلوک
 کاشته شد.  %27در هر گلدان یک بذر با قوه نامیه بالای 

 

 نوکولومیا هیته و آلوده مزرعه خاک از هاستیس یجداساز
  نماتد

 خاک از یک مزرعه آلودهجهت استخراج نماتد سیستی سویا      
از خاک در آب معلق شد تا  گرم 711تا  271مقدار  لازم تهیه و

روش تکمیلی الک و ها در آب شناور شوند. در ادامه با سیست
های شناور شده در مخلوط آب و خاک سیست سانتریفیوژ

خم تنسیون سوسپا منظور تهیهبه(. Dunn 1969جداسازی شدند )
های سیست، پوسته سخت و لارو جهت ایجاد آلودگی مصنوعی

ن درون آلارو یا تخم کن شکسته و سیست خرداستخراجی را با 
با کمک پتری شمارش نماتدها . ) et alHeydari(2008 .آزاد شد 

 گرفت.انجام  مدرج

 یافتراق ارقام واکنش از استفاده با نماتد نژاد نییتع

جهت تعیین نژاد جمعیت مورد بررسی نماتد سیستی سویا      
 و Pickett ،Peking ،PI88788 از واکنش چهار رقم افتراقی

PI90763 ها به همراه شاهد حساس استفاده گردید. بذر این لاین
های بزرگ حاوی خاک سبک شنی سترون کا( در گلدان )جی

ه با اندازمناسب های گیاهچهکاشت شد. پس از جوانه زنی و رشد، 
 271ای محتوی هبطور جداگانه به گلدانانتخاب و مشابه 
خاک شنی لومی سترون منتقل شده و در  متر مکعبسانتی

 %51ت گراد، رطوبدرجه سانتی 22اتاقک رشد تحت دمای ثابت 
یک تا دو روز بعد از ساعت روشنایی روزانه نگهداری شد.  15 و

-31ها با ای، گیاهچهه تا چهار برگچهانتقال نشاها و در مرحله س
تخم و لارو نماتد در گرم خاک تلقیح شدند. روش کار مطابق  21

. (2008)et alHeydari   بود با این تفاوت که از رقم جی کا )ساری
 گل( به عنوان رقم کاملا حساس استفاده شد. 

پس از روز پس از تلقیح، گیاهان از خاک خارج شده و  سی     
نماتدهای ماده جوان روی زی خاک و گل از ریشه گیاه، جداسا
متر میکرو 32 توسط الکبا فشار آب شستشو و جدا و ها ریشه
(. سپس نماتدهای Riggs & Schmitt 1991گردید ) آوریجمع
 & Smithشدند )شمارش آوری شده با روش پتری مدرج جمع

Young 2003 .)جداگانه هر گیاه ریشه روی بالغ  هایتعداد ماده
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 شاخص مادهجهت مقایسه مقاومت ارقام، شمارش و ثبت شده و 
(Female Index )جداگانه محاسبه گردید  برای هر لاین
(Niblack et al. 2002.) ( شاخص مادهFI% شامل درصد تعداد )

نماتدهای ماده بالغ موجود روی ریشه هر رقم تقسیم بر تعداد 
 Schmitt)ماده های موجود روی ریشه رقم حساس به دست آمد 

& Shannon 1992.)   
 

  ایسو یهاپیژنوت مقاومت نییتع
ها از خاک، سوسپانسیون با غلظت پس از جداسازی سیست     
آماده و با سرنگ در تخم و لارو نماتد در گرم خاک  31-21

ای بودند تزریق ها که در مرحله چهار برگچهاطراف ریشه گیاهچه
تا  23ها در دمای حداقل گلدان. ) et alHeydari(2008 .شد 

درصد و  51الی  51گراد و رطوبت بین درجه سانتی 34حداکثر 
داری و مرتب بازدید و ساعت روشنایی روزانه نگه 15با رعایت 

روز پس از تلقیح، شدند. سی درصورت نیاز به آرامی آبیاری می
پس از جداسازی خاک و گل از گیاهان از خاک خارج شده و 

سپس  جداسازی و هانماتدهای ماده جوان روی ریشهاه، ریشه گی
در  (. Noel 2002& Cook)محاسبه گردید  (%FI) شاخص ماده

های با لاینشد و  ها انجامبندی واکنش لاینگروه مرحله بعد
 31 تا 11بین  عنوان مقاوم،بهدرصد  11شاخص ماده کمتر از 

ارقام نسبتا حساس و درصد  51تا  31 بین نسبتا مقاوم، درصد

عنوان کاملا حساس بهدرصد  51 شاخص ماده بیشتر ازدارای 
تجزیه واریانس (. Schmitt & Shannon 1992) نددمعرفی ش

دار بودن پس از اطمینان از معنی گرفت وبرای صفات انجام 
ها مقایسه میانگین براساس روش ژنوتیپاختلاف صفات بین 

ها براساس انجام شد. ژنوتیپ دانکن در سطح احتمال یک درصد
صفات دوره رسیدگی، رنگ بذر، رنگ ناف و میزان مقاومت نسبت 

حاسبات بندی شدند. مگروه تجزیه کلاستربه نماتد سیستی نیز با 
افزار و با نرم WARDبا ضریب مربع فاصله اقلیدسی و الگوریتم 

SPSS (1995) .. شد انجامet alBernard   
 

 نتایج و بحث
شاخص ماده هر چهار واکنش ارقام افتراقی نشان داد بررسی      

 و کمتر بوده لذا به عنوان ارقام مقاوم شناسایی شدند 11رقم از 
ورد سیستی م نماتداز مقایسه این نتایج با جدول گلدن جمعیت 

غالب و شایع  .(Golden et al. 1970)بررسی نژاد سه تعیین شد 
 Heydari  &Tanha Maafiتوسطبودن نژاد سه در مازندران 

نتایج جدول تجزیه واریانس گزارش شده است. همچنین  ((2015
های مورد آزمایش از نظر تشکیل تعداد نماتد نشان داد ژنوتیپ

ح داری در سطماده و سیست روی ریشه با یکدیگر اختلاف معنی
ها که نشان دهنده تنوع موجود در بین ژنوتیپ یک درصد داشته

 (.2باشد )جدول مقاومت و یا حساسیت آنها به نماتد میاز نظر 
 

 .های سویای مورد بررسیروی ریشه ژنوتیپ Heterodera glycinesهای بالغ تجزیه واریانس تعداد ماده .2جدول 

Table 2. Analysis of variance of adult females of Heterodera glycines on the roots of the tested soybean genotypes. 
 Variation 
Resources 

df SS Ms F Sig 

Replication 2 16/118 08/59  ns705/2 069/0 
 Treatment 99 530/391277 298/3952 **986/180 000/0 

 Error 198 840/4323 838/21530   
ns=non-significant difference, * and** are significant at %5 and %1 probability levels, respectively. 

 

     
     . (2010)et alHeydari   در بررسی ارقام رایج سویای کشور

رقم مورد بررسی نشان دادند. نتایج  15این تنوع مقاومت را در 
های مقایسه میانگین میزان مقاومت به نماتد سیستی در ژنوتیپ

، Leflor ،Bedford ژنوتیپ 12مختلف سویا نشان داد که 

Forrest ،Pickett ،Jeff ،DPX، Peking ،Jack ،Dyer ،Mack، 

Avery  وEr-hej-jan  و  11با میانگین تعداد نماتد کمتر از
درصد بیشترین میزان  2/5همچنین شاخص ماده کمتر از 

 (.3مقاومت به نماتد را نشان دادند )جدول 
( 3دست آمده و مقایسه اطلاعات جدول )براساس نتایج به     

های مقاوم دارای بذر زرد رنگ و بیش درصد ژنوتیپ 55بیش از 
های مقاوم ها دارای رنگ ناف سیاه بودند. ژنوتیپدرصد آن 57ز ا

های انجام شده نیز با شاخص ماده این تحقیق در سایر مطالعه
 Riggs etعنوان ارقام مقاوم شناسایی شده بودند )بسیار کم به

al. 1991, 1998; Robbins et al. 1994; Dong et al. 1997). 
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 .بررسی مورد هایژنوتیپ ظاهریمشخصات  یمقاومت و برخ واکنش نوع یشه،ر یتعداد نماتد ماده بالغ رو یانگینم مقایسه .3 جدول

Table 3.  Mean comparisons of the number of females nematode, reaction of the genotypes and some characters of the 

tested genotypes. 
Genotypes 

number 

Genotypes 

name 

Maturity 

group 

Seed  

color  

Umbilical 

color 

Female 

Index 

FI%  

Nematode 

reaction 

Duncan 

test result 

48 Leflor VI yellow black 0.62 R a 

52 Bedford V yellow black 1.23 R ab 

53 Forrest V green black 1.54 R ab 

55 pickett VI yellow black 2.15 R ab 

47 Jeff VI yellow brown 2.46 R ab 

7 DPX 0 yellow brown 3.08 R ab 

38 Peking II black black 3.38 R ab 

40 Jack II yellow yellow 4.92 R ab 

56 Dyer V green black 5.23 R ab 

57 Mack V yellow bro-black 7.69 R abc 

69 Avery IV yellow black 7.69 R abc 

46 Er-hej-jan III black black 9.23 R acd 

33 Chiquita II black black 14.77 MR cde 

54 Centennial VI yellow black 15.69 MR de 

51 Cloud III black black 18.46 MR e 

43 Ontario I yellow black 32.00 MS f 

37 Riede 0 yellow black 35.39 MS fg 

62 Sioux 000 yellow black 36.92 MS fgh 

58 Hood VI yellow buff 37.23 MS fgh 

77 Cayuga I black black 37.23 MS fgh 

14 Mansoy IV yellow black 37.54 MS f..i 

17 Crusulea 00 cream brown 38.16 MS f..i 

18 Shika I yellow buff 38.77 MS f..i 

67 Semmes VII yellow black 39.39 MS f..i 

21 Laredo VI black black 40.92 MS g..j 

4 Pravda 0 yellow yellow 41.85 MS g..j 

23 Praemata 00 yellow brown 42.16 MS g..j 
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 . 3 ادامه جدول

Con. Table 3.   

32 Adepta 00 yellow brown 42.46 MS g..j 

64 Sac I green black 43.39 MS g..k 

13 Brunatna 00 yellow yellow 44.00 MS h…l 

45 Petten III green buff 44.62 MS h…l 

39 Dunfield III yellow buff 45.85 MS i...m 

90 Elton early I yellow yellow 47.69 MS j..m 

10 Vajva 000 brown brown 48.92 MS j..m 

66 Centenaria VII yellow yellow 48.92 MS j..m 

65 Anderson III yellow yellow 50.77 MS k..m 

44 Fifth moon III yellow brown 51.69 MS lm 

63 Pallel IX red brown red brown 52.00 MS lm 

68 Primorskaja I yellow yellow 52.00 MS lm 

26 Smena 00 yellow yellow 53.23 MS m 

82 Aka saya III yellow buff 53.23 MS m 

99 Tanner VII red brown red brown 64.00 S n 

34 Taiwan V green brown 64.31 S n 

83 Rasuto san II yellow  brown 64.31 S n 

41 Kingston IV black black 67.39 S no 

49 Jupiter IX yellow brown 67.39 S no 

9 Sharkey VI yellow black 67.69 S no 

25 Cherokee VIII green buff 68.31 S nop 

59 Perry IV yellow black 68.62 S nop 

28 Aracatuba IX yellow buff 70.77 S n..q 

15 Halton 00 cream black 71.39 S n…r 

98 Colnon II yellow black 72.00 S n…r 

80 Kedelee VIII yellow buff 72.31 S n…r 

31 Harman III cream black 73.23 S o..r 

93 Illinois II yellow black 73.54 S o…s 

95 Sango Waso 000 black black 74.46 S o…t 

24 Morsoy 00 yellow black 75.69 S o…u 

75 Bravalla 000 gray black 76.31 S p…u 

96 Otootan VIII black black 76.93 S q..u 

85 Patten IV green light buff 77.23 S q…u 
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 . 3 ادامه جدول

Con. Table 3.   

92 Terrasol 0 yellow gray 77.85 S q…v 

89 Java 29 VIII  light green brown 78.46 S q…v 

81 Kingen II yellow yellow 78.77 S q…v 

1 Violeta I brown tawny 79.08 S q…v 

16 Cobb VIII yellow buff 79.39 S r..v 

79 Hidatsa 00 green black 79.39 S r..v 

22 Palmetto VII yellow black 79.69 S r…w 

72 Capital 0 yellow tan 81.85 S s…w 

3 Hill V yellow brown 82.16 S t..w 

12 Nigra 0 black black 83.08 S u..x 

42 Mukden II yellow buff 83.39 S u…y 

61 Williams 82 III yellow black 83.69 S u…y 

74 Zeja 2 000 yellow buff 86.16 S v…z 

35 Altona 00 yellow black 87.70 S w..zA 

60 Kent IV yellow black 90.16 S x..zAB 

6 Pershing IV yellow buff 91.08 S yzABC 

30 Ankur VIII yellow brown 91.70 S zABC 

71 Perfume VIII red brown red brown 92.00 S zABC  

19 Flora I yellow gray 92.31 S zA..D 

84 Secca 000 yellow yellow 95.08 S A..DE 

76 Libi VII 
greenish 

brown 

greenish 

brown 
96.31 S B..EF 

87 Agata 00 yellow red brown 97.54 S B..EF 

73 Amarilla VIII  light green black 98.77 S C..F 

100 Jk V yellow  brown 100.00 S DEF 

36 Tomo V green brown 100.31 S EF 

86 Reatz 00 yellow black 101.23 S EF 

20 Corona 0 yellow gray 102.16 S EF 

94 Ronset 000 light green black 103.08 S EF 

29 Black bean V yellow buff 103.70 S FG 

91 Grignon 19 000 red brown red brown 104.31 S FGH 

78 Ogden VI green black 104.62 S FGH 

97 Halfon 502 0 yellow black 104.62 S FGH 

27 Vilnesis 00 red brown  red brown 111.08 S GHI 
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 . 3 ادامه جدول

Con. Table 3.   

0 Buffalo VII yellow buff 111.70 S HI 

88 KP 3025 II brown brown 112.93 S I 

8 Bragg VII yellow black 114.77 S I 

5 Kotane VII yellow brown 115.70 S I 

11 Faur 0 gray black 116.00 S I 

2 Clark IV Yellow black 123.08 S J 

50 Essex V Yellow black 126.77 S J 

R = Resistance       MR = Moderate Resistance        MS = Moderate Susceptible       S = Susceptible 

 

که  Leflorهای مقاوم شناسایی شده ژنوتیپ از میان ژنوتیپ     

قرار داشت کمترین میزان  VIاز نظر دوره رسیدگی در گروه 

( در ریشه را دارا بوده و همچنین بذر زرد 55/1میانگین نماتد )

اوم های مقرنگ و ناف سیاه رنگ داشته است. بیشترین ژنوتیپ

اند. دوره رسیدگی بوده VIو  Vهای شناسایی شده متعلق به گروه

در تحقیقات مشابه ( DPX)قاوم، رقم کتول های مازمیان ژنوتیپ

نیز بعنوان رقم بسیار مقاوم گزارش شده است که دارای بذر زرد 

های گلستان و مازندران و ای بوده و در استانرنگ و ناف قهوه

 et alTanha Maafi .) شود می کشت گسترده بطور اردبیل

et al Ghafari .در مطالعات  (DPX) کتول رقم(. 2008,  2015

. براساس نیز به عنوان رقم مقاوم بکار برده شده است  (2012)

های روغنی شرکت توسعه کشت دانه 1355آمارنامه سال 

مجموعاً در سه استان گلستان و مازندران و اردبیل بیش از 

هکتار جهت کشت رقم کتول اختصاص یافته است. ارقام  12111

مقاوم مشخص شده در تحقیق حاضر بعد از بررسی واکنش آنها 

 ده و بررسی سازگاریبه نماتد سیستی سویا در شرایط مزرعه آلو

عنوان منابع مقاومت پیشنهاد شوند. توانند بهو پایداری می

، Chiquitaژنوتیپ  ، سههای نسبتا مقاومدرمورد ژنوتیپ

Centennial و Cloud  عدد و شاخص ماده  15-21با تعداد نماتد

دارای مقاومت نسبی بودند. همچنین تعداد  درصد4/12-5/14

با  Ontario و Hood ،Laredoژنوتیپ مورد مطالعه مانند  25

درصد بعنوان  32-73عدد نماتد و شاخص ماده  34-75تعداد 

باقی مانده  ژنوتیپ 75ت ینها و در نسبتا حساس معرفی شدند.

از قبیل  درصد 54-125نماتد و شاخص ماده  55-135 با تعداد

Flora ،Secca ،Violeta و Williams های عنوان ژنوتیپبه

برخلاف های حساس ژنوتیپ. حساس شناسایی شدند

های مقاوم که غالبا بذر زرد رنگ و ناف سیاه رنگ داشتند، ژنوتیپ

دارای تنوع در رنگ بذر و ناف بودند. با توجه به نتایج تحقیق و 

ساس یا نیمه شود اغلب آنها حها مشاهده میمقایسه ژنوتیپ

ژنوتیپ  15تعداد باشند. تری مقاوم میحساس بوده و تعداد کم

از رقم شاهد حساس نیز  Braggو  Essex،Clark ، Faurاز جمله 

 حساسیت بیشتری به نماتد نشان دادند.

ساس نتایج مطالعات انجام شده        ;Hussey et al. 1991)بر ا

 et Dehghanzadeh; . 2008et al Heydari. 1988; et alRiggs 

. 2016)al های حساس شناسایی شده در این تعدادی از ژنوتیپ

شدهتحقیق قبلا نیز به ساس معرفی  که  دبودن عنوان ژنوتیپ ح

 بیانگر تایید نتایج پژوهش حاضر است.

رایط ها در شنتایج دندروگرام حاصل از تجزیه کلاستر ژنوتیپ     

عه های مورد مطالتلقیح با اینوکولوم نماتد نشان داد که ژنوتیپ

براساس صفات مقاومت به نماتد، رنگ بذر، رنگ ناف و دوره 

(. گروه اول شامل 1رسیدگی در پنج گروه قرار گرفتند )شکل 

لبا از نظر تحمل به نماتد نسبتا ها بوده که غادرصد ژنوتیپ 27

روه ها در گحساس تشخیص داده شدند. بیشترین تعداد ژنوتیپ

عنوان گروه حساس معرفی شدند. گروه سوم دوم قرار داشتند و به

نوان عهای مقاوم و نسبتا مقاوم به نماتد بوده که بهدارای ژنوتیپ

د از درص 51نکته مهم اینکه حدود  گروه مقاوم معرفی گردید.

دوره  VIو  V هایارقام مقاوم شناسایی شده متعلق به گروه

رسیدگی سویا بودند و احتمالا رابطه ای بین مقاومت و طول دوره 

تعداد زیادی رشدی سویا وجود دارد. همچنین باتوجه به اینکه 

 57( دارای بذر زرد رنگ و بیش از %55های مقاوم )از ژنوتیپ

وجود نوعی ارتباط بین  یاه بودندها دارای رنگ ناف سدرصد آن

 رسد.مقاومت به نماتد با رنگ پوسته و ناف بذر به نظر می
 

 

https://ijpps.ut.ac.ir/?_action=article&au=372992&_au=Somayeh++Dehghanzadeh&lang=en
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 .های رسیدگیهای سویا بر اساس واکنش به نماتد سیستی و گروهگروه بندی ژنوتیپ .1شکل 

Figure 1. Clustering of soybean genotypes based on the reaction to the soybean cyst nematodes and maturity groups.  
 

 

 

 

 

 

 

 سپاسگزاری
از مدیریت محترم و پرسنل زحمت کش مرکز تحقیقات و آموزش 

روغنی به جهت همکاری و فراهم های شرکت توسعه کشت دانه
نمودن امکانات صمیمانه سپاسگزاریم.
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