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 چکیده

های مهم درختان میوه هسته دار از جمله آلبالو است. در این یکی از بیماری Pseudomons syringae pv. syringaeبیماری شانکر باکتریایی با عامل 

ژنوتیپ در مرحله  44ها در شرایط باغی بر روی آلبالو به این بیماری بررسی شد. ارزیابیهای بومی تحقیق، سطوح نسبی حساسیت برخی از ژنوتیپ

انجام شد. مایه تلقیح از مخلوط سه جدایه ایرانی باکتری  0599ژنوتیپ در مرحله نهال در سال  01( و 0591و  0597درخت بالغ در دو سال متوالی )

زنی مایه 0594گیری شد. درختان بالغ در پائیز زنی شده و یک سال بعد طول شانکر اندازهمایه 0591ها در پائیز نهالتنه تهیه شد. بیماری عامل 

 های مختلفگیری شد. بر اساس نتایج، میانگین طول شانکر در هر دو مرحله بلوغ و نهال در ژنوتیپشده و یک و دو سال بعد طول شانکر اندازه

های دوساله مرکب دادهتایج تجزیه بود. براساس ن053و  551های ترتیب متعلق به ژنوتیپترین طول شانکر بهها، بیشترین و کممتفاوت بود. در نهال

ترین عنوان حساسبهترتیب به های فوقبنابراین ژنوتیپ، بود 014و  511های ترتیب مربوط به ژنوتیپترین طول شانکر بهدرختان بالغ، بیشترین و کم

 حاصله در درختان بالغ، کشت نتایجبین طول شانکر در نهال و درخت بالغ ارتباطی دیده نشد. بر اساس بندی شدند. ژنوتیپ گروه ترینو مقاوم

 شود.در مناطق مستعد این بیماری توصیه نمی 551و  514، 011های حساسی مانند ژنوتیپ
 آلبالو، Pseudomonas syringae، شانکر باکتریایی حساسیت،کلیدي: کلمات
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Abstract 

Bacterial canker disease caused by Pseudomons syringae pv. syringae, is one of the most damaging diseases in sour 

cherries. In this study, relative resistance of some local sour cherries to this disease was evaluated. Totally, 46 genotypes 

in adult stage in two repetitive years (2018 and 2019) and 18 genotypes in seedling stage at year 2020 were examined. A 

mixture of three local P. s. pv. syringae isolates was used as inoculum. Saplings trunks were inoculated in autumn 2019 

and canker length was measured one year later. Adult trees were inoculated in autumn 2017 and canker length was 

recorded one and two years later. Based on result, mean canker length was different among genotypes in both stages. In 

saplings, the most and the least canker length were rated for genotypes 230 and 125, respectively. Compound analysis of 

adult trees data showed the least and the most canker lengths were related to genotypes 208 and 104, respectively which 

were thus rated as the most susceptible and the most resistant genotypes. Based on the results obtained from adult plants, 

planting of susceptible genotypes like 108, 206 and 220 in risk area is not recommended. 
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 مقدمه

از تیره  .Prunus cerasus L ینام علمبا لبالو درخت آ

دار بومی های مهم درختان میوه هستهگلسرخیان و یکی از گونه

 50933ایران است. سطح زیر کشت این گیاه در ایران معادل 

کیلوگرم بر هکتار  9/4994ترتیب هکتار و تولید و عملکرد آن به

(. براین اساس، Anonymous 2018تن بوده است ) 019717و 

ایران پس از روسیه، ترکیه، اوکراین و آمریکا، پنجمین کشور 

ب مطلو یدر آلبالو رقمتولید کننده آلبالو در جهان بوده است. 

است که رضایت تولیدکننده و مصرف کننده را تا حد زیادی 

 هایپارامتر ،صنایع تبدیلی وبرآورده سازد. از نظر مصرف کننده 

رقمی  ،ولی از نظر تولیدکننده استکیفیت میوه  اصلی مربوط به

مطلوب است که باردهی زیاد، رسیدن همزمان میوه، مقاومت به 

ها و سازگاری با شرایط محیطی داشته و عادت یآفات و بیمار

از این رو (. Kesner 1999رشد آن مطابق خواست باغدار باشد )

و  فاتآیکی از عوامل اصلی مدنظر تولیدکنندگان، مقاومت به 

های کلیدی در هر محصولی است. درخت آلبالو همانند بیماری

یایی و های متعدد قارچی، باکترداران از بیماریسایر هسته

نکر شا بیماریتوان به بیند که از آن میان میویروسی صدمه می

اشاره  Pseudomons syringae. pv. syringaeباکتریایی با عامل 

دنیا گزارش شده و  کاریمیوهز اغلب مناطق کرد. این بیماری ا

و مرطوب با بهارهای خنک  خصوص در شرایط آب وهواییبه

علل  همچنین از .(Sule & Seemuller 1987است )جدی بسیار 

 Peach)دار مرگ زودرس درختان میوه هستهدخیل در اصلی 

tree short-lifeمرگ  وملکرد باشد. موجب ضعف، افت ع( می

 اتدر باغ آنشود. میزان دقیق خسارت درخت در هر سنی می

 13 و گاهی درصد 01-53 مسن اتو در باغ درصد 01-73 جوان

(. در ایران، Hattingh & Roos 1995) گزارش شده است درصد

ای همیوه هسته دار از استانبیماری شانکر باکتریایی در درختان 

، البرز و کهگیلویه و بویراحمد گزارش شده و مازندران ،اصفهان

 ،بالوآل ،زردآلو، هلو، گوجه، گیلاسپرورش و کلیه مناطق کشتدر 

 Bahar et) شیوع دارد داران کشورهای هستهو سایر گونهشلیل 

al. 1981; Banapour et al. 1990; Shamsbakhsh et al. 1989; 

Erfaninik et al. 2018; Babaali et al. 2013.) 

 یهوسآلوده، سن درخت،  بافت، رقمبه شانکر باکتریایی علائم 

 نکروزه شدنو فاکتورهای محیطی بستگی دارد.  باکتری عامل

مت آن است علازاترین خسارت و ترینواضح (شانکربافت چوب )

تواند در آلودگی می. تواند به مرگ درخت منجر شودکه می

، گل و برگمستقر و موجب پژمردگی جوانه،  های خوابجوانه

های نامنظم صورت لکهبرگ بهدر آلودگی  .شود هحاصلهای میوه

الت شده و حخشک  ای وکم قهوهکه کمشود دیده میآبکی 

آلودگی شکوفه موجب تیرگی و مرگ گل . کندغربالی ایجاد می

کند و آلودگی میوه موجب سرایت میها و مهمیزها ترکهشده و به 

 Mooreگردد )و گاها عمیق میای سطحی قهوه یهالکهتشکیل 

& Pscheit 2010 .) 

 هشانکر باکتریایی، باز جمله های باکتریایی کلیه بیماری

زنند و از این رو تحت تنش بیشتر خسارت می وضعیف  درختان

خاک و برگ، آبیاری بر اساس  هایونآزم صحیح مبتنی برتغذیه 

در زمان  ها و هرسبا آفات و بیماری اصولینیاز آبی، مبارزه 

 Rudolphآنها بسیار تاثیر گذارند ) کاهش خسارت مناسب، در

et al. 1997; Carrol et al. 2010, مقاوم یا پرهیز (. کاشت ارقام

های کنترل ترین روشاز کاشت ارقام حساس یکی از مناسب

شانکر باکتریایی از منظر اقتصادی و زیست محیطی است. 

زردالو  گیلاس، مقاومت به شانکر باکتریایی در هسته دارانی مانند

گزینی متعددی های بهو آلو، صفتی کلیدی است که در برنامه

غربالگری انجام  توان بهن مثال میعنوااست. بهگنجانده شده

های مختلف رقم از گونه 411وسیعی در کوئینزلند بر روی 

کشور مختلف اشاره کرد که هدف آن  03داران ارسالی از هسته

 .Topp et alشناسایی ارقام مقاوم به شانکر باکتریایی بود )

رقم زردالو با  341در رومانی، غربالگری وسیعی بر روی (.1989

منشاء ایالات متحده، کانادا، جمهوری چک، چین، فرانسه، آلمان، 

، ایتالیا، هلند، مولداوی، رومانی، اسپانیا، سابق هند، یوگسلاوی

ترکیه، اوکراین و مجارستان با هدف ارزیابی خصوصیات باغی و 

(. Balan et al. 2006انجام شد )P. s. pv. syringae مقاومت به 

 های باکتریاییای بر روی بیماریدر اتحادیه اروپا پروژه گسترده

انجام و  P. syringaeزردالو از جمله شانکر باکتریایی با عامل 

نتایج جدیدی در ارتباط با سطح حساسیت و شدت خسارت در 

-نتایج ارزیابی (.Prunier et al. 1999دست آمد )ارقام مختلف به

های محدودی که در ایران بر روی ارقام مختلف زردالوی بومی 

نجام شده نیز بیانگر تفاوت در میزان ا P. syringaeباکتریبه 

 Keshavarzi & Bouzari 2014; Keshavarziمقاومت آنهاست )

& Dejampour 2018; Jafarpour 1993 .) چنین تحقیقاتی در

سطوح حساسیت ارقام مختلف بوده گیلاس نیز مبین تفاوت در 

 ;Spotts et al. 2010; Fischer & Hohlfeld 1998است )

Schortichini et al. 1995; Babaali et al. 2013; Farhadfar et 

al. 2016 ،عامل با  کنترل شانکر باکتریایی (. در آلوP. syringae 

در زمان مناسب پاشی سمهرس و بر پایه انتخاب رقم/پایه مقاوم، 

های جدید از های مقاوم تا حساس شناسایی وکلونبوده و پایه

 (. درGarrett 1979شدند )غربال نظر مقاومت به این بیماری 
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 های اصلاحینیز برنامهآفریقای جنوبی و اروپا ، مریکای شمالیآ

ی مقاوم به شانکر باکتریایی انجام شده لوبرای گزینش ارقام آ

-تعدادی برنامه اصلاحی و به (.Okie & Ramming 1999است )

مقاومت آلبالو به شانکر باکتریایی نیز انجام شده  گزینی از نظر

ک ای در دانمارگزینی گستردهبرنامه بهتوان به که از آن جمله می

های اصلی انتخاب رقم بر مبنای اشاره نمود که در آن، ملاک

بوده  P.  syringae کیفیت میوه، سهولت برداشت و مقاومت به 

(. در ایران نیز چندین گزارش از Christensen 1986است )

های بومی آلبالو و گیلاس به این بیماری بررسی مقاومت ژنوتیپ

 جینتا( و Babaali et al. 2013; Bouzai 2006موجود است )

نشانگر مقاومت نسبی آلبالو  مطالعات نشان دهنده نیاز ا یبرخ

گیلاس به شانکر باکتریایی است -لبالوآنسبت به گیلاس و 

(Farhadfar et al. 2016 با این وجود، تاکنون بررسی مستقلی .)

بر روی سطوح مقاومت ارقام آلبالو به این بیماری انجام نشده 

است. هدف از این تحقیق، بررسی سطوح نسبی مقاومت تعدادی 

ر کهای کلکسیون بومی آلبالوی کشور به بیماری شاناز ژنوتیپ

 باکتریایی با مایه زنی مصنوعی در شرایط باغی بود. 

 

 هاروشمواد و 

 جدایه های باکتریایی و مایه تلقیح
که قبلا از درختان آلوده آلبالو،  P. s. pv. syringaeسه جدایه 

گیلاس و بادام از شهرهای کرج و یاسوج جداسازی و توسط 

 ، موردبودندلکولی شناسایی شده وهای فنوتیپیی و مآزمون

 .Baba-Ali et al. 2013; Farhadfar et alاستفاده قرار گرفتند )

 Nutrientهای فوق در محیط مایع غذایی )(. جدایه2016

broth)- 11( در فریزر71/51گلیسرول مایع )نسبت حجمی- 

-گراد در آزمایشگاه بیماری شناسی پژوهشکده میوهدرجه سانتی

شوند. برای تهیه نگهداری میهای معتدله و سردسیری، کرج 

( Nutrient agarها برروی آگار غذایی )مایه تلقیح، این جدایه

-درجه سانتی 54کشت شدند و پس از سه روز نگهداری در دمای 

میزان  های رشد کرده در آب مقطر استریل حل وپرگنهگراد، 

های حاصله با کمک اسپکتروفتومتردر جذب نوری سوسپانسیون

های تنظیم شد. سپس حجم 3/1نانومتر بر روی  411طول موج 

به عنوان  های مختلف مخلوط ومساوی از سوسپانسیون جدایه

کار برده شد. با توجه به اینکه سطوح  ها بهمایه تلقیح در آزمون

در  باشد،های مختلف این باکتری متفاوت میسویهزایی بیماری

د تلقیح استفاده ش ها برای تهیه مایهاین آزمایش از مخلوط سویه

(Farhadfar et al. 2016.) 
 

 مواد گیاهی
ژنوتیپ  44آزمایشات ارزیابی مقاومت درختان بالغ بر روی 

، 054، 001، 554، 045، 551، 511، 514بومی آلبالو شامل 

007 ،554 ،554 ،011 ،544 ،535 ،015 ،541 ،557 ،057 ،

505 ،551 ،551 ،515 ،051 ،501 ،554 ،005، 559 ،503 ،

050 ،504 ،501 ،045 ،559 ،059، 051 ،050 ،051 ،553 ،

انجام شد. 040و  014، 013، 000، 055، 004، 014، 054، 019

 ،قم ،کرمان ،تهران، خراسان، اصفهانهای ها از استاناین ژنوتیپ

یلویه و بویر احمد، گکهقزوین،  ،کردستان ،غربیآذربایجان

اند آوری شدهجمع شرقیآذربایجان فارس و ،اردبیل، سمنان

(Bouzari et al. 2009ژنوتیپ .) های فوق در کلکسیون درختان

و  های معتدلهمیوه ایستگاه تحقیقات باغبانی پژوهشکده میوه

شهر کرج کاشته شده و در زمان آزمایش سردسیری در مشکین

قرار ژنوتیپ به 01بخشی از مجموعه فوق شامل  .ده ساله بودند

005 ،551 ،005 ،503، 057 ،051 ،045 ،551 ،550 ،551 ،

نیز در مرحله 057و  053، 051، 550، 054 ،554، 059، 053

بر  0594های فوق در تابستان سال نهال ارزیابی شدند. ژنوتیپ

به قطعه  0597روی پایه بذری محلب پیوند شده و در زمستان 

ی معتدله و هاشناسی پژوهشکده میوهآزمایشات بیماری

 متری کاشته شدند.  3/1سردسیری کرج منتقل و در فواصل 
 

 های دو سالهمایه زنی و ارزیابی مقاومت نهال
ژنوتیپ در اوایل آبان سال  01های پیوندی دو ساله از نهال

زنی شدند. توسط چاقوی تیز در شرایط باغی مایه 0591

کمک سمپلر، زخم در تنه هر نهال ایجاد و با  ضدغفونی شده، سه

سته با پارافـیلم ب و در محل زخم تزریق مایه تلقیح میکرولیتر 53

ای جند. در نمونه شاهد، بهها باز شدشد. یک هفته بعد پارافیلم

مایه تلقیح از آب مقطر استریل با همان روش استفاده شد. در 

-، طول شانکر و قطر تنه در محل شانکر به0599آبان ماه سال 

گیری شد. در هر نهال، میانگین یجیتال اندازهوسیله کولیس د

طول سه زخم محاسبه و در تجزیه و تحلیل آماری بکار برده شد. 

آزمایش در قالب طرح کاملًا تصادفی با سه تکرار ) نهال( انجام 

 شد. 

 
 مایه زنی و ارزیابی مقاومت درختان بالغ

سال  در اوایل آبانژنوتیپ  44درختان بالغ ده ساله از 

در هر شاخه دو ساله، توسط زنی شدند. در شرایط باغی مایه0594

 53چاقوی تیز ضدعفونی شده، سه زخم ایجاد و با کمک سمپلر، 

ه و با پارافـیلم بست در محل زخم تزریقمایه تلقیح  میکرولیتر



 51                                                                                        ... ییایشانکرباکتر به مقاومت ینسب سطوح یبررس/همکاران و یرنجبر

 J Appl Res Plant Prot 
 

ند. در نمونه شاهد، به جای ها باز شدشد. یک هفته بعد پارافیلم

استریل با همان روش استفاده شد. یک مایه تلقیح از آب مقطر 

، طول شانکر و 0591و  0597های آبان سال در و دو سال بعد

قطر شاخه دقیقا در زیر محل شانکر توسط کولیس دیجیتال 

گیری شد. در هر درخت، میانگین سه زخم محاسبه و در اندازه

ماری بکار برده شد. آزمایش در قالب طرح کاملا آتجزیه و تحلیل 

 دفی با سه تکرار )درخت( انجام شد.تصا

 
 آنالیز آماری

ها بر اساس آزمون مقایسه میانگین داده و تجزیه واریانس

 فزار اتوسط نرمو بررسی همبستگی پیرسون ای دانکن چند دامنه

SAS  .انجام شد 

 

 نتایج و بحث

 روش ارزیابی مقاومت به شانکر
مرحله بلوغ  زنی مصنوعی در شرایط باغی در هر دوروش مایه

و نهال موفق به ایجاد شانکر شد. این روش مستلزم گذران 

ای از سرمادهی بود که با استفاده از برودت طبیعی مرحله

زدگی با ارتباط مستقیم بین سرما و یخزمستانه انجام شد. 

رودت بگسترش شانکر باکتریایی در برخی گزارشات آمده است. 

در ایجاد و توسعه شانکر های یخ نقش مهمی زمستانه و هسته

(. تکثیر Klement et al. 1984باکتریایی در هلو و زردالو دارند )

ام است، موجب کاهش وکه با مصرف قند ت P. syringaeباکتری 

 های آوندیشود و در نتیجه، حساسیت بافتسطح قند آوندی می

های حساس شده در دمای شود. بافتو کامبیوم به سرما می

شوند که موجب افزایش حساسیت به ر یخ زدگی میبالاتری دچا

(. Dowler & Weaver 1975; Arny et al. 1976) گرددشانکر می

 .Pزدگی و برودت موجب تحریک برخی محققین معتقدند که یخ

syringae  ،به تولید بیشتر توکسین سیرینگومایسین و در نتیجه

(. صرف نظر از اینکه Sinden et al. 1971شود )تشدید نکروز می

تری از چگونگی ارتباط های فوق توضیح دقیقکدامیک از نظریه

دهند، همگی مبین اهمیت یدرجه برودت و شدت شانکر ارائه م

 سرما در ایجاد و توسعه شانکر هستند. 

 

 علائم شانکر در شرایط باغی
، شانکرهای 0591دنبال مایهزنی در پائیز در مرحله نهال، به

های مایهزنی در اواخر زمستان همان سال در محلکوچکی 

تدریج بزرگ شدند پدیدار شده و تا زمان یادداشت برداری به

(. میانگین طول شانکر یک سال پس از مایهزنی در پائیز 0 )شکل

متر رسید. این در حالی است کهمیانگین میلی 97/07به  0599

ترتیب بههای زردالو و گیلاس طول شانکر یک ساله در نهال

متر گزارش شده است میلی 15/41متر و میلی 95/54

(Keshavarzi & Dejampour 2018; Babaali et al. 2013 که ،)

های زردالو و گیلاس به تواند بیانگر حساسیت بیشتر نهالمی

شانکر در مقایسه با آلبالو باشد. در درختان بالغ نیز پس از مایه 

کوچکی در انتهای زمستان همان های ، زخم0594زنی در پائیز 

بزرگ 0591و  0597های تدریج در طی سالسال آشکار و به

(. میانگین طول نکروز در پائیز اولین و دومین سال 5شدند )شکل

متر بود میلی 03/53متر و میلی 57/01ترتیب زنی بهپس از مایه

و تفاوت معنی داری داشت که بیانگر تداوم رشد شانکر بود 

الو آلب . میانگین طول شانکر یک ساله در درختان بالغ(5)شکل

 3/35مراتب کمتر از گزارشات پیشین در گیاه زردالو با میانگین به

( که بیانگر Keshavarzi & Dejampour 2018) متر بودمیلی

 مقاومت بالاتر آلبالو نسبت به زردالو است. بر این اساس، ظاهرا

-و بلوغ، از گیلاس و آلبالو گیاه آلبالو در هر دو مرحله نهال

گیلاس مقاومت بیشتری دارد. گرچه این نتیجه گیری در حد 

مطالعات اولیه بوده و نیازمند آزمایشات تکمیلی است، لیکن 

شانکر  دهد کهنیز نشان می Fuchs & De Veies (0944) گزارش

الت حگیلاس -در آلبالو نسبت به گیلاس محدودتر بوده و آلبالو

های ایرانی نیز مبین سیر مقایسه برخی ژنوتیپ .دارد نینابیب

لاس گی-نزولی مشابهی در سطوح حساسیت از گیلاس به آلبالو

(. در شرایط Farhadfar et al. 2016باشد )و سپس آلبالو می

شانه ای که نطبیعی نیز این مقاومت نسبی مشاهده شده به گونه

میشیگان )مرکز  در درختان آلبالوی 0974اصلی در اپیدمی سال 

لبالوی ایالات متحده(، بلایت برگ و میوه بود و بروز آاصلی تولید 

(. Latorre & Jones 1979شانکر در تنه و شاخه محدودتر بود )

اغات خصوص در بعلائم اصلی شانکر باکتریایی در صربستان به

متراکم آلبالو، لکه برگی و بلایت میوه بود و شانکر چوب محدودتر 

 (.Balaž et al. 2016) دیده شد
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 زنی.پس از مایه )چپ( سال یک و نیمزنی شده پنج ماه )راست(، یک سال )وسط( و های مایهشانکرهای ایجاد شده در تنه نهال .1 شکل

Figure 1. Cankers formed in inoculated trunks of saplings at 5 months (right), 1 year (middle) and 1.5 years (left) after 

inoculation. 

 

 

   
 زنی.پس از مایه)چپ(  سال دوو یک و نیم سال )وسط(  زنی شده در شش ماه )راست(،شانکرهای ایجاد شده در شاخه درختان مایه .2 شکل

Figure 2. Cankers formedin inoculated shoots of adult trees at six months (right) and 1.5 (middle) and 2 years (left) 

after inoculation. 

 

 
 .زنیهای مختلف آلبالو یک و دو سال پس از مایهمقادیر طول شانکر در شاخه درختان بالغ ژنوتیپ .3 شکل

Figure 3. Canker length in adult tree shoots of different sour cherry genotypes in one- and two-years after inoculation. 
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 هارده بندی مقاومتی ژنوتیپ
ها نشان داد که در مرحله نونهالی، دادهتایج تجزیه واریانس ن

های مختلف متفاوت بود و ژنوتیپمیانگین طول شانکر در 
 053و  551های ترتیب در ژنوتیپترین آن بهبیشترین و کم

 .(0 متر دیده شد )جدولمیلی 91/01متر و میلی 90/53معادل 
های مختلف متفاوت قطر تنه در محل مایه زنی نیز در ژنوتیپ

و  005های ترین آن به ترتیب در ژنوتیپبود و بیشترین و کم

بررسی همبستگی پیرسون نشان (. 5 مشاهده شد )جدول 057
2R = شاخه ارتباط وجود داشت ) داد که بین طول نکروز و قطر

0.58976, P < 0.0001) ،در  تربزرگکه شانکرهای بدین معنی
های در نهالچنین ارتباطی  .ندهای قطورتر ایجاد شده بودتنه

 Farhadfarاست )نیز مشاهده شده ، زردالو، بادام و هلو گیلاس

et al. 2016; Cao et al. 1999 .)Cao et al. (1999)  پس از

مشاهده این ارتباط در هلو و بادام، پیشنهاد کردند که مقادیر 
قطر اندام به نحوی در امتیازدهی مقاومتی ارقام گنجانده شود، 

نسبت طول شانکر به ، Keshavarzi & Dejampour (2018) لذا
 اطلاعاتعنوان شاخص جدیدی تحلیل کردند ولی قطر تنه را به

بندی مقاومتی ارقام به دست نیاوردند، تازه ای در ارتباط با رده
از این رو، شاخص فوق در این تحقیق منظور نگردید. وجود 

هد دارتباط مستقیم بین طول شانکر و قطر تنه نهال نشان می

 . در صورتترندهای پر رشدتر به شانکر حساسکه احتمالا نهال
روی در تغذیه توان تصور کرد که زیادهصحت این نظریه، می

ها را مستعد ابتلا به شانکر کرده یا شانکرهای ها، نهالنهالستان
کند. این مفهوم در حد نظریه بوده و نیازمند موجود را تشدید می
 بررسی بیشتر است.

 

 .زنیهای آلبالو یک سال پس از مایهطول شانکر در تنه نهالمیانگین . 1 جدول
Table 1. Mean canker length in sourcherry saplings trunks one year after inoculation. 

Canker length (mm) Genotype Canker length (mm) Genotype 
16.62a-d 126 25.91a 230 

15.97b-d 238 21.27ab 127 

15.43b-d 221 21.09a-c 130 

15.41b-d 137 21.06a-c 226 

15.97b-d 238 20.69a-d 228 

12.37b-d 128 19.47a-d 113 

12.15b-d 231 18.42a-d 215 

11.04cd 129 18.30a-d 142 

10.90d 125 16.93a-d 112 

*The different letters are significantly different at ≤1% probability level. 

 

 .های آلبالو یک سال پس از مایه زنیقطر تنه در محل مایه زنی در نهالمیانگین  .2 لجدو
Table 2. Mean trunk diameter at inoculation points in sour cherry saplings one year after inoculation. 

Trunk diameter (mm) Genotype Trunk diameter (mm) Genotype 
13.97a-e 238 18.93a 113 

12.95b-e 135 17.02ab 228 

12.86b-e 129 16.77a-c 112 

12.42b-e 226 15.92a-d 215 

11.95b-e 126 15.40a-d 127 

11.93b-e 231 15.16a-d 130 

11.70c-e 128 15.13a-d 142 

11.37de 125 14.84a-d 230 

9.54e 137 14.13a-e 221 
*The different letters are significantly different at ≤ 1% probability level. 

 

زنی، میانگین طول در درختان بالغ در یک سال پس از مایه
(. بیشترین 5 های مختلف متفاوت بود )جدولشانکر در ژنوتیپ

ترین متر و کممیلی 09/51معادل  544طول شانکر در ژنوتیپ 
با کمترین  011و  014، 059، 014، 004های آن در ژنوتیپ

قطر شاخه دو ساله  .متر دیده شدمیلی 01/01میانگین معادل 

های مختلف متفاوت بود و زنی نیز در ژنوتیپدر محل مایه

 535و  559های ترتیب در ژنوتیپترین آن بهبیشترین و کم
بررسی همبستگی پیرسون نشان داد که (. 4 ول)جد مشاهده شد

در درختان بالغ، بین طول نکروز و قطرشاخه ارتباطی وجود 
عدم ارتباط بین قطر شاخه (. P0.8090,  = 2R = 0.3509نداشت )

دو ساله با طول شانکر در درختان بالغ زردالو نیز گزارش شده 

(. در دو سال پس از Keshavarzi & Dejampour 2018است )
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اوت های مختلف متفزنی نیز میانگین طول شانکر در ژنوتیپمایه
و  514های در ژنوتیپترتیب بهترین آن بود و بیشترین و کم

 جدول) متر دیده شدمیلی 45/04متر و میلی 01/59معادل  040
3)  . 

 
 .زنیدرختان بالغ آلبالو یک سال پس از مایهطول شانکر در شاخه میانگین . 3 لجدو

Table 3. Mean canker length in sour cherry adult tree shoots one year after inoculation. 
Canker length (mm) Genotype Canker length (mm) Genotype 

18.05a-n 143 28.19a 246 

17.71b-n 235 27.66ab 208 

16.62c-n 214 26.12a-c 253 

16.27c-n 237 25.80a-d 248 

16.18d-n 224 25.69a-d 203 

15.66d-n 118 25.58a-e 226 

15.48 d-n 131 25.45a-e 234 

15.20e-n 212 24.08a-f 206 

15.00f-n 138 23.90a-g 215 

13.99g-n 136 23.31a-h 236 

13.17g-n 109 23.08a-i 210 

12.78h-n 105 22.96a-j 142 

12.63i-n 121 22.55a-k 127 

12.42j-n 239 22.17a-l 128 

12.14k-n 141 22.05a-m 112 

12.12k-n 122 20.67a-m 103 
11.69k-n 111 20.36 a-n 220 
11.43mn 238 20.28a-n 130 
11.28n 116 19.36a-n 230 
11.27n 106 19.16a-n 126 
11.26n 129 19.13a-n 218 
10.44n 104 18.39a-n 117 
10.10n 108 18.17a-n 229 

*The different letters are significantly different at ≤ 0.1% probability level. 
 

 .زنییک سال پس از مایه زنی در درختان بالغ آلبالوقطر شاخه در محل مایهمیانگین  .4 لجدو
Table 4. Mean shoot diameter at inoculation sites in sour cherry adult trees one year after inoculation. 

Shoot diameter (mm) Genotype Shoot diameter (mm) Genotype 
20.82b-k 126 32.67a 229 
20.55b-k 111 31.59ab 129 
20.09c-k 127 31.23a-c 246 
19.50d-k 214 29.67a-d 108 
19.19d-k 117 27.56a-e 128 
19.10d-k 138 26.49a-e 224 
18.81d-k 130 25.81a-f 136 
18.63d-k 210 25.09a-g 112 
18.58d-k 116 23.37a-h 235 
18.08e-k 104 23.13a-i 141 
17.86e-k 122 23.05a-j 206 
19.96e-k 220 23.03a-j 212 
19.96f-k 105 22.89a-j 131 
15.93f-k 118 22.88a-j 234 
15.68f-k 121 22.63a-k 109 
14.29f-k 103 22.39a-k 230 
14.24g-k 238 21.76a-k 236 
13.98g-k 106 21.75a-k 248 
13.56h-k 208 21.47a-k 226 
12.47i-k 215 21.23b-k 203 
12.21i-k 239 21.16b-k 143 
11.52jk 237 21.14bj-k 142 
11.21j 253 21.05b-k 218 

*The different letters are significantly different at ≤ 0.1% probability level. 
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 .زنیطول شانکر در شاخه درختان بالغ آلبالو دو سال پس از مایهمیانگین . 5 ولدج
Table 5. Mean canker length in sour cherry adult tree shoots two years after inoculation. 

Canker length (mm) Genotype Canker length (mm) Genotype 
24.79a-f 234 39.18a 206 

24.46a-f 112 37.17ab 208 

26.21a-f 239 36.29a-c 220 

23.79a-f 215 32.98a-d 142 

23.72b-f 131 30.72a-e 236 

23.67b-f 214 30.62a-e 118 

23.44b-f 210 30.53a-e 126 

22.65b-f 143 30.32a-e 117 

22.59b-f 229 30.22a-f 226 

22.17b-f 129 29.25a-f 224 

21.87b-f 138 28.94a-f 108 

21.59c-f 121 28.24a-f 246 

21.47c-f 130 28.18a-f 253 

21.04c-f 235 27.01a-f 103 

20.05c-f 109 27.58a-f 248 

19.76c-f 136 27.49a-f 237 

19.61c-f 106 27.38a-f 127 

19.18c-f 116 26.36a-f 212 

18.71c-f 122 26.71a-f 230 

17.19ef 111 26.49a-f 238 

16.17ef 105 26.44a-f 203 

15.22ef 104 26.44a-f 128 

14.62f 141 25.85a-f 218 
*The different letters are significantly different at ≤ 0.05probability level. 

 

های دو ساله نشان داد که در مرکب دادهتایج تجزیه ن
های درختان بالغ، میانگین دو ساله طول شانکر در ژنوتیپ

ترتیب در آن به ترینمختلف متفاوت بود و بیشترین و کم
-میلی 14/05متر و میلی 45/55معادل  014و  511های ژنوتیپ

توان نتیجه بر این اساس، می (.7و  4هایول)جدمتر دیده شد 
ترین و ترتیب مقاومبه 511و  014های گرفت که ژنوتیپ

بندی مقاومتی ارقام به شانکر ها بودند. ردهترین ژنوتیپحساس
طول شانکر در تحقیقات دیگر نیز آمده است  باکتریایی بر مبنای

(Santi et al. 2004; Schortichini et al. 1995; 2006, 

Farhadfar et al. 2016; Babaali et al. 2013گزارشات از .) 
ارزیابی مقاومت آلبالو به شانکر باکتریایی بسیار محدود هستند. 

ه دانمارک اشارای در گزینی گستردهبرنامه بهتوان به از جمله می
های اصلی انتخاب و کاشت رقم، کیفیت میوه، کرد که ملاک

ذکر شده است  P. syringaeسهولت برداشت و مقاومت به 
(Christensen 1986.)  Bouzari (2006)  بر اساس مشاهدات

های متحمل، رقم آلبالو و گیلاس را در گروه 40ساله باغی، هشت 
 .Babaali et alبندی کرد.نیمه متحمل و بسیار حساس رده

مقاومت برخی ارقام تجاری  Farhadfar et al. (2016)و  (2013)

های بومی گیلاس و آلبالو به شانکر باکتریایی را به و ژنوتیپ

های شاخه بریده و گیاه کامل بررسی و آنها را از نظر روش
بندی کردند. در مجموع، اصلاح برای مقاومت به این مقاومتی رده

بیماری با توجه به تنوع فوق العاده باکتری عامل و ناشناخته بودن 
نحوه توارث صفت مقاومت، دشوار و پیچیده بوده و کمتر مورد 

-های ژنتیکی در گیلاس نشان میتوجه قرار گرفته است. بررسی

 .Hulin et alدهد که مقاومت به این بیماری تک ژنی نیست )

ت اترکیب اخته است و ظاهرا(. مکانیسم این مقاومت ناشن2020
با  .(Santi et al. 2004تا حدودی نقش دارند ) چوب یپلی فنل

 های متفاوتی از فاز اپیفیتیتوجه به اینکه ارقام مختلف، جمعیت

کنند، هر عامل ژنتیکی و )منبع اصلی زادمایه( را حمایت می
باکتری  فیتیگیاه که روی تکثیر و بقای جمعیت اپی کیمورفولوژ

(. Crosse 1966اثر داشته باشد، بر شدت شانکر نیز موثر است )
عنوان مثال، زمان ریزش برگ در مقاومت رقم موثر است زیرا به

ترین راه نفوذی باکتری عامل است. همچنین زخم برگ مهم
( کندفعالیت فلوژن )بافت مریستمی که پریدرم را ایجاد می

ود و شباکتری می موجب ایجاد سدهای فیزیکی در برابرگسترش
احتمالا زمان بازشدن جوانه و شروع فعالیت فلوژن با گسترش 

 Rioux 1996; Abe etکمتر شانکر در ارقام زودگل ارتباط دارد )

al. 2007.) 
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 .تجزیه مرکب طول شانکر در شاخه درختان بالغ آلبالو. 6 جدول
Table 6. Compound analysis of canker length in sour cherry adult tree shoots. 

Mean squares d.f. Source of variance 
140.97*** 45 Genotype 

3110.08*** 1 Year 

38.99ns 45 Genotype*year 

141.97ns 4 Rep*year 

 175 Error 

 270 Total 

29.23  Cv% 
*The different letters are significantly different at ≤0.1% probability level. 

 

 دوساله طول شانکر در شاخه درختان بالغ آلبالو.میانگین . 7 لجدو
Table 7. Mean values of two years canker length data in sour cherry adult trees shoots. 

Canker length (mm) Genotype Canker length (mm) Genotype 
22.44c-j 218 32.42a 208 

21.88c-k 237 31.63ab 206 

20.88c-l 130 28.33a-c 220 

20.81c-l 143 28.21a-c 246 

20.39c-l 229 29.97a-d 142 

20.14c-l 214 27.89a-e 226 

19.59c-l 131 27.15a-e 253 

18.96d-l 238 27.01a-e 236 

18.88e-l 235 26.69a-f 248 

18.44e-l 138 26.06a-f 203 

18.32f-l 239 25.12a-g 234 

17.64f-l 108 24.97a-g 127 

17.46f-l 136 24.84a-g 126 

17.12f-l 121 24.36a-h 117 

16.76g-l 109 24.01a-h 128 

16.72g-l 129 23.85a-h 215 

15.42h-l 122 23.84a-i 103 

15.23i-l 116 23.26 b-j 210 

14.60j-l 106 23.24b-j 112 

14.47j-l 105 23.14b-j 118 

14.44j-l 111 23.04b-j 230 

13.38kl 141 22.71b-j 224 

12.84l 104 22.49c-j 212 
*The different letters are significantly different at ≤0.1% probability level. 

 

 همبستگی بین مقاومت نهال و درخت بالغ
بررسی مقادیر همبستگی پیرسون نشان داد که یک سال پس 

زنی، بین طول شانکر در نهال و درخت بالغ ارتباطی وجود از مایه
بین طول شانکر در (. همچنین P0.087,  = 2R = 6145) نداشت

 نهال در یک سال بعد از مایه زنی با طول شانکر در درخت بالغ
2R = دیده نشد ) ارتباطیزنی نیز در دو سال پس از مایه

0.22761, P = 1819 عدم وجود همبستگی بین طول شانکر در .)
 Keshavarziنهال و درخت بالغ در زردالو نیز گزارش شده است )

& Dejampour 2018.) 

 که دهدنتایج کلی این پروژه تحقیقاتی نشان میدر مجموع، 

این گیاه بطور  آلبالو محدود مانده و ظاهرااولا، شدت شانکر در 

 طول شانکر در دوما، دهد.نسبی به این بیماری مقاومت نشان می

درخت بالغ آلبالو با نهال آن همبستگی ندارد و لذا بهتر است در 

تکیه اصلی در ارزیابی  صورت وجود امکانات و باغات آزمایشی،

ت تکمیلی از نهال مقاومت بر روی درختان بالغ باشد ودر مطالعا

ی هاشود ژنوتیپتوصیه می با توجه به نتایج، استفاده شود.

در مناطق مستعد شانکر کشت  551و  514، 011حساسی مانند 

 و کار نشوند. 

 

  سپاسگزاري

از موسسه تحقیقات باغبانی برای حمایت مالی از انجام این 

 . میینمایم یقدردانپروژه 
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