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 41/04/99پذیرش:   41/00/99 بازنگری:                44/01/99دریافت: 

  چکیده
یکی از آفات اقتصادی خربزه است که قدرت سازگاری بالایی با شرایط محیطی مختلف از جمله شوری دارد. در این تحقیق،   Aphis gossypiiشته جالیز

بر شته جالیز پرورش میلی گرم بر لیتر(  4111و  4112، 0669، 0101، 696، 411) صفر، کش صابونی پالیزین حشره( 10LD) اثرات کشنده و زیرکشنده
میلی مولار( بصورت فاکتوریل بر مبنای طرح کاملا تصادفی، در شرایط  61و  41، 41های خربزه، در چهار سطح کلرید سدیم )صفر، یافته روی گیاهچه

مورد  ساعت روشنایی/ هشت ساعت تاریکی( 06درصد و شرایط نوری  01 ± 1درجه سیلسیوس، رطوبت نسبی  41 ± 0)دمای رشد  اتاقک

ساعت  44های بالغ بعد از پالیزین علیه شته 50LDمقادیر  .وری برگ در محلول سمی صورت گرفتاساس روش غوطه سنجی برزیستبررسی قرار گرفت. 
ام برای تیمارهای مذکور برآورد شد. نتایج نشان داد، ارتباط معکوسی بین سمیت پالیزین با افزایش غلظت پیپی 049و  161، 0126، 0201به ترتیب 

های زیستی باروری حشره در هر تیمار شوری بر اساس تئوری جدول زندگی دو جنسی پالیزین بر شته، فراسنجه 10LDیین تاثیر شوری وجود دارد. برای تع
رشد و  ها دورههایی که تحت شرایط شوری مشابهی پرورش یافتند، پورههای تیمار شده نسبت به شتهمرحله زیستی تعیین گردید. در شته-ویژه سن

اثیر ها نیز تحت تهای جمعیتی شتهتر و توانایی زادآوری کمتر برخوردار بودند. از سویی فراسنجهداشتند اما حشرات بالغ از عمر کوتاهتری نموی طولانی
روز بین  61/04روز تا  06/00و میانگین مدت زمان یک نسل از  /ماده/روزماده 00/1تا  20/1پالیزین قرار گرفت. میانگین نرخ ذاتی افزایش جمعیت از 

کش پالیزین به همراه تنش شوری را برای مدیریت تلفیقی توان حشرهمولار تغییر کرد. بر اساس نتایج به دست آمده، می میلی 61 تا صفر تیمارهای شوری
 موفق شته جالیز روی خربزه توصیه کرد. 
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Abstract 
Melon aphid Aphis gossypii is one of the economic pests of melon that has a high adaptability to various environmental 
conditions, including salinity. In this study, the lethal and sub-lethal (LD10) effects of Palizin soap insecticide (0, 450, 696, 
1078, 1669, 2583 and 4000 ppm) were investigated on A. gossypii reared on melon seedlings under salinity stress (0, 20, 40 
and 60 mM) in a factorial experiment based on completely random design in growth chamber (25 ± 1°C, %70 ± 5 RH and 
16L/8D h photoperiod). Bioassay was performed based on leaf deep method. The LD50 values after 24 hours were estimated 
as 1378, 1036, 860 and 749 ppm for treatments, respectively. An inverse relationship was observed between the toxicity of 
Palizin and increase in salinity. To determine the effect of LD10 of Palizin on aphids, biological parameters of insect fertility 
in each salinity treatment were determined based on the age-stage, two-sex life table theory. The nymphs had longer 
development duration in treated aphids than aphids that grew under similar salinity conditions, but adult insects had a shorter 
longevity and less fecundity. The average of intrinsic rate of increase varied from 0.31 to 0.17 ♀/♀/days-1 and the average of 
generation time varied from 11.16 to 12.65 days between 0 and 60 mM salinity treatments. Based on the results, Palizin 
insecticide with salinity stress can be recommended for successful integrated management of aphid on melon under salinity 
stress conditions. 
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 مقدمه

 :Aphis gossypii Glover (Hemipteraشته جالیز،      

Aphididaeترین آفات گیاهان جالیزی و پنیرکیان (، یکی از رایج

نه تنها در گستره . این حشره (Blackman & Eastop 1984)است 

 یریگرمس مهی، نیریمناطق گرمساقلیمی وسیعی از جهان از جمله 

 .Kersting et al. 1999; Sánchez et al)انتشار دارد و معتدل 

2001; Satar et al. 1999) بلکه سازگاری بالایی برای زندگی در ،

 Hermoso de mendoza et) دارد ی نیزاو گلخانه یامزرعه طیشرا

al. 2001) از شیره پرورده  خوار چند. شته جالیز به عنوان یک آفت

کند و با ایجاد تغییرات در فنولوژی گیاه، گیاهان میزبان تغذیه می

زا، خسارت های بیماریترشح فراوان عسلک و انتقال ویروس

 ;Chan et al. 1991 )آورد اقتصادی قابل توجهی را بوجود می

Hermoso de mendoza et al. 2001; Hu et al. 2017) . 

های کشترین روش کنترل شته جالیز استفاده از آفترایج     

ای اگر چه امروزه کنترل شیمیایی جایگاه ویژه .باشدشیمیایی می

در مدیریت آفات دارد اما پیامدهای ورود ترکیبات شیمیایی به 

اکوسیستم کشاورزی و روابط پیچیده بین اجزای زنده و غیر زنده 

های مختلفی حایز اهمیت است. یکی از این این محیط از جنبه

های شیمیایی است، کشو غیر اصولی از آفت موارد، استفاده مکرر

که موجب تغییرات عمده در فیزیولوژی آفات و گسترش مقاومت 

 ;Kung et al. 1964) های این ترکیبات شده استبه انواع گروه

Zil’bermints & Zhuravleva 1984) توجه دیگر، . از موارد قابل

لاوه ع تاثیر دزهای زیرکشنده این ترکیبات بر آفت مورد نظر است.

ات شیمیایی بر ببر این موارد، اطلاع از اثرات ناخواسته ترکی

های متنوع ، آلودگی(Kumar et al. 2017)موجودات غیر هدف 

، همچنین تاثیر عوامل غیر زنده بر (Carson 2002) زیست محیطی

های کشو سمیت آفت (Ballhorn & Elias 2014)عملکرد آفات 

ساز توجه جدی به زمینه (Song & Brown 1998)شیمیایی 

از زمره ء طبیعی شده است. های با منشاکشاستفاده از آفت

کش هستند که های حشرهها، صابونکشکارآمدترین این آفت

معمولا از ترکیب هیدروکسید پتاسیم با اسیدهای چرب طبیعی 

کش با حل نمودن لایه مومی های حشرهآیند. صابونبدست می

ی، اتیح عاتیرفتن ما نیسلول و از ب یغشا یمنجر به پارگسطحی، 

وند شدر حشرات می های تنفسی و توقف تنفسبسته شدن روزنه

(Trinklein 2016)کش صابونی رایج در . پالیزین بعنوان یک حشره

ایران شامل ماده موثره دی اتانول آمین روغن نارگیل و مواد 

کش دارای همراهی چون اسانس اکالیپتوس است. این حشره

50LD  <سمیت گوارشی بسیار پایین برای جانوران خونگرم )

12.200 mg/kg( بوده و در دز تجاری توصیه شده )2.5 g/l دارای )

( است. این ترکیب تاثیر pH = 7.5-8خاصیت قلیایی متوسط )

 تواند جایگزینرضایت بخشی در کنترل شته جالیز داشته و می

 . (Baniameri 2008)های شیمیایی باشد کشآفت

شهرستان تربت جام بزرگترین تولید کننده خربزه در کشور      

شود، تولید خربزه در این منطقه از لحاظ اقتصادی و محسوب می

هکتار از  01111طوریکه هر ساله زایی بسیار مهم است، بهاشتغال

ز یابد. یکی ااراضی این منطقه به کشت این محصول اختصاص می

جالیز، خربزه است، که هرساله باعث های شته ترین میزبانمطلوب

شود ارزش میهای فراوانی به این محصول بابروز خسارت

(Nasrabadi et al. 2012; Salehi & Javanpour 2008) . 

      (Acosta-Motos et al. (2017 ،گیاهانی که متاثر  بیان کردند

از تنش شوری هستند به ناچار برای حفظ بقای خود دستخوش 

واند تمیشوند. شوری می یکیولوژیزیفو  یکیلوژومورف تغییرات

 .Patel et al)توانایی گیاه برای جذب مواد غذایی را تغییر دهد 

و تولید ترکیبات ثانویه گیاهی را تحت تاثیر قرار دهد  (2010

(Forieri et al. 2016) علاوه بر این، شوری خاک با تغییر تنظیم .

یونی و اسمزی محیط موجب بروز استرس اکسیداتیو در گیاهان 

 دازدانطره میشود که رشد رویشی و تولید مثل گیاهان را به مخامی

(Chinnusamy et al. 2005) .باعث کاهش  ی در خربزهتنش شور

، وزن تر کل شاخه، اندازه و تعداد لیکلروف محتوای، برگسطح 

شود می گیاهرشد و عملکرد  در نهایت کاهشبوته و هر در  وهیم

(Akrami & Arzani 2019; Mavrogianopoulos et al. 1999) . از

ر تواند بآنجا که هر تغییری در کیفیت و کمیت منبع غذایی می

 Klingler)دینامیسم جمعیت و فیزیولوژی شته جالیز تاثیر بگذارد 

et al. 1998; Yousaf et al. 2018) بینی کرد که توان پیشلذا می

ن حشره ی ایداری بر زیست شناستغییرات شوری بتواند تاثیر معنی

از سویی دیگر، شوری اثرات متفاوتی بر کارآیی سموم اعمال کند. 

به عنوان نمونه، تغییر فشار اسمزی که ناشی از تغییر  شیمیایی دارد،

-های آبی است، موجب تغییر کارآیی آفتغلظت نمک در محیط

ویژه کنترل آفات بهداشتی را به های شیمیایی شده و بهکش

. با توجه به تاثیر (Song & Brown 1998)اندازد مخاطره می

 Wang et)های ثانویه تغییرات شوری بر تغییر در سطح متابولیت

al. 2015) های سم زدایی و نیز آنزیم(Tu et al. 2012)توان ، می
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ز ها را نیکشانتظار داشت که شوری توانایی تغییر سمیت آفت

داشته باشد. بنابراین با توجه به اهمیت این موضوع، هدف از انجام 

اثرات تنش شوری بر پاسخ شته جالیز به دزهای این تحقیق بررسی 

 کش پالیزین بود. متفاوت حشره

 هامواد و روش

 پرورش شته جالیز
روزه  04های پرورش آزمایشگاهی این آفت بر روی گیاهچه     

 41 ± 0خربزه رقم خاتونی در شرایط بهینه اتاقک رشد )دمای 

 06نوری  درصد و شرایط 01 ± 1درجه سیلسیوس، رطوبت نسبی 

ساعت روشنایی/ هشت ساعت تاریکی( در مجتمع آموزش عالی 

انجام گرفت. بذور خربزه درون ظروف پلاستیکی  تربت جام

سانتی متر(، در بستری از پرلیت، ورمیکولیت و کوکوپیت  04×00)

. عملیات تغذیه و آبیاری گیاهان با اندکی ند( کشت شد0:0:0)

با محلول  Epstein (1972)تغییرات طبق روش توصیه شده توسط 

 انجام شد. (Hoagland)هوگلند 

درجه  41 ± 1دمای )شته جالیز از گلخانه خیار آلوده      

در  (درصد و شرایط نوری طبیعی 61 ± 01سیلسیوس، رطوبت 

شهر نصرآباد از توابع شهرستان تربت جام جمع آوری گردید و 

صورت  Blackman & Eastop (1984) شناسایی آنها بر اساس روش

گرفت. تشکیل کلونی از یک شته ماده بالغ شروع شد. کلونی شته 

 × 11های چوبی )در همان شرایط پرورش گیاهان و درون قفس

متر(، پوشیده شده از پارچه حریر سفید نگهداری سانتی 11 × 11

جدید  هایجایگزین کردن هفتگی گلدانند و کیفیت کلونی با شد

 هایبال جهت آزمایشتازه بالغ شده بیهای ماده حفظ گردید. شته

 زیست سنجی مورد استفاده قرار گرفتند.

 
 تنش شوری

اعمال تنش شوری با افزودن کلرید سدیم )شرکت مرک، آلمان(      

-به محلول هوگلند صورت پذیرفت. یک غلظت شاهد )صفر میلی

مولار در محدوده شوری میلی 61و  41، 41مولار( و سه غلظت 

 ;Sivritepe & Eris 1999)ل گیاه انتخاب شدند قابل تحم

Sivritepe et al. 2003) هر تیمار از مرحله چهار برگی شدن .

گیاهچه تا حذف آن با محلول مربوطه آبیاری گردید. در ابتدا به 

ها از یک سوم منظور کاهش اثرات ناخواسته شوری بر گیاهچه

های مورد نظر طی غلظت شوری استفاده گردید و رسیدن به غلظت

طول انجامید. پس از یک هفته تیمار شوری، گیاهان در سه روز به

  آزمایشات زیست سنجی و دموگرافی مورد استفاده قرار گرفتند.

 زیست سنجی
کش صابونی پالیزین )شرکت های زیست سنجی حشرهآزمایش     

وری برگ در محلول کیمیا سبز آور، ایران( بر اساس روش غوطه

با  Bandani & Butt (1999)سمی مطابق روش توصیه شده توسط 

اندکی تغییرات انجام شد. تعیین حدود بالایی و پایینی دزهای 

های مقدماتی انجام گردید. بدین منظور آزمایشی با کمک آزمایش

عدد شته ماده بالغ بر روی هر گیاهچه خربزه مستقر و  01تعداد 

 توسطمتر که سطح بالایی آن سانتی 41 ×01توسط قفس طلقی )

ها مش مسدود شده بود( محصور شدند. این آزمایش 11حریر سفید 

در شرایط پرورشی شته، درون اتاقک رشد انجام شد. برای هر 

 04غلظت سه تکرار در نظر گرفته شد و نتایج مرگ و میر پس از 

های ساعت ثبت شدند. بر اساس نتایج بدست آمده از آزمایش

و  4112، 0669، 0101، 696، 411های صفر، مقدماتی، غلظت

های نهایی زیست سنجی مورد استفاده ام در آزمایشپیپی 4111

تکرار در نظر گرفته شد. در این  دوقرار گرفت. برای هر تیمار 

هایی که یک هفته عدد شته بالغ بر روی گیاهچه 21ها از آزمایش

 مورد تیمار شوری قرار گرفته بودند استفاده گردید. سایر شرایط و

مراحل مطابق روش آزمایش مقدماتی در نظر گرفته شد. جهت 

های زیست سنجی در یک نوبت زمانی افزایش دقت، کلیه آزمایش

های مرگ و میر توسط فرمول دیگر تکرار گردید و در نهایت داده

(Abbott (1925  .اصلاح گردید 

 تاثیر دزهای زیر کشنده پالیزین و تنش شوری بر شته جالیز 
تکرار، در شرایط  41به صورت طرح کاملا تصادفی با این آزمون      

درصد  01 ± 1درجه سیلسیوس، رطوبت  41 ± 0اتاقک رشد )دمای 

تاریکی( انجام ساعت روشنایی/ هشت ساعت  06و شرایط نوری 

 (1994)های زیستی باروری شته جالیز بر اساس روش شد. فراسنجه

.et alWebster   .10 برای انجام این آزمایش، ازتعیین گردیدLD 

های زیست سنجی استفاده شد زیرا پالیزین در آزمایشتعیین شده 

های بیولوژیکی حشره را تحت تواند فراسنجهخوبی میاین غلظت به

حشره  جایبه در تیمار شاهد. (Miao et al. 2016)تاثیر قرار دهد 

برای شروع آزمایش، یک عدد  کش پالیزین از آب مقطر استفاده شد

ر متر( بشته ماده بالغ به داخل قفس برگی )به قطر چهار سانتی

تا  04روی هر گیاهچه تیمار شده مستقر گردید. پس از گذشت 

ساعت و با مشاهده اولین پوره، حشره کامل حذف و یک پوره  44
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برداری روزانه از نتاج این اده شد. ضمن آمارزمان مرگ، پرورش د تا

جدید حذف شدند برای افزایش دقت آزمایش، هر  هایها، پورهشته

 های جدید جایگزین گیاهان قبلی گردیدند. هفته گیاهچه

 xjSفراسنجه هایی نظیر طول دوره رشد و نموی، فراسنجه

 xjf(، jو مرحله  x)احتمال بقاء یک فرد تازه متولد شده تا سن 

)نرخ  xl (،x)تعداد نتاج روزانه تولید شده توسط هر فرد ماده در سن 

نرخ ذاتی افزایش ، x(m (زادآوری ویژه سنی بقای ویژه سنی(،

نرخ متناهی افزایش (، 0Rنرخ خالص تولید مثل ) (،mrجمعیت )

متوسط مدت زمان (، GRRنرخ ناخالص تولید مثل ) (،λجمعیت )

( در هر DTلازم برای دو برابر شدن جمعیت )زمان  و (Tیک نسل )

 تیمار تعیین شد

 هاتجزیه و تحلیل داده
کش پالیزین و حدود بالا و جهت تعیین دزهای کشنده حشره     

 Polo-Plusدرصد از نرم افزار  91پایین آن در سطح احتمال 

. مقایسه سمیت تیمارها نیز (LeOra Software 2003)استفاده شد 

درصد آنها طبق  91و حدود اطمینان  50LDبا استفاده از مقادیر 

  انجام شد. Robertson & Preisler (1992)روش 

 های زیستی باروری فراسنجه
-بر اساس تئوری جدول زندگی دو جنسی ویژه سن هاداده

و با استفاده از نرم (Chi 1988; Chi & Liu 1985)مرحله زیستی 

. (Chi 2016)شد  تجزیه و تحلیل TWOSEX-MSChartافزار 

های جدول زندگی توسط خطای استاندارد فراسنجه میانگین و 

مشخص شد  ارتکر 0111 با (Bootstrap) پسترا تبوروش 

(Huang & Chi 2012)های. داده Bootstrap  با برای تیمارها

شد  تجزیه و تحلیل TWOSEX-MSChartافزار استفاده از نرم

(Chi 2016) . واریانس یک طرفه مورد  تجزیهنتایج با استفاده از

های شاهد و ها برای نمونهارزیابی قرار گرفت. مقایسه میانگین

 و LSDهای تیمار پالیزین توسط آزمون همچنین برای نمونه

های تیمار با شاهد توسط میانگین نتایج دموگرافی نمونهمقایسه 

. نمودار;SPSS V. 16.0 (P < 0.05(انجام شد  T testآزمون مستقل 

 Liengme)( ترسیم شدند V. 2013اکسل )افزار نرم ها با استفاده از

2015) . 

 

 نتایج

 اثرات کشنده پالیزین

درصد  91و  11، 01های کشنده نتایج مربوط به برآورد غلظت     

 کشغلظت حشره-های تجزیه پروبیت مرگ و میرو فراسنجه

بال شته جالیز تحت تیمارهای پالیزین روی حشرات ماده کامل بی

( ارائه 0درصد در جدول ) 91مختلف شوری در محدوده اطمینان 

 های با تیمار شوریشده است. بر اساس نتایج زیست سنجی، شته

های شاهد، کمترین سیت و شتهمیلی مولار، بیشترین حسا 61

کش پالیزین نشان دادند. مقایسه حساسیت را نسبت به حشره

های مختلف شوری با بررسی آزمون سمیت پالیزین در غلظت

LD 50مساوی بودن و موازی بودن خطوط پروبیت و مقایسه مقادیر 

صورت پذیرفت. بر اساس آزمون فرضیه یکسان بودن خطوط 

رها تیما )ثابت رگرسیون(خطوط رگرسیون  پروبیت، عرض از مبدا

 (P < 0.05(6)2 ,159 :) داری با یکدیگر بودنددارای اختلاف معنی

ط خطوو بر اساس آزمون فرضیه موازی بودن خطوط پروبیت، شیب 

 داری با یکدیگر بودنددارای اختلاف معنیرگرسیون تیمارها 

(:19.58, P < 0.05(3)2) . 

مستقیمی بین افزایش درصد تلفات شته  نتایج نشان داد ارتباط

(. از 0کش پالیزین وجود دارد )شکل جالیز با افزایش غلظت حشره

سوی دیگر، افزایش غلظت شوری به افزایش درصد مرگ و میر 

کند. مشخص گردید که به ازای یک واحد افزایش غلظت کمک می

 رپالیزین، بیشترین افزایش درصد مرگ و میر شته جالیز در تیما

مولار ایجاد شد و این تاثیر تحت تیمارهای شوری میلی 61شوری 

 مولار، به ترتیب کاهش یافت. میلی 41و  41صفر، 

 تاثیر دزهای زیر کشنده پالیزین بر شته جالیز

تیمارهای شوری تحت شرایط عادی و نتایج نشان داد که      

 داری برکش پالیزین، تاثیر معنیحشره 10LDهمچنین همراه 

های زیست باروری شته جالیز در سطح پنج درصد داشت فراسنجه

(. با مقایسه نتایج دموگرافی شته جالیز تحت 4و  2 های)جدول

های سنین تیمارهای فوق مشخص شد که دوره رشد و نموی پوره

داری دو، سه و چهار در تمامی تیمارهای پالیزین بطور معنی

 10LD(. اگر چه تاثیر 2های شاهد است )جدول تر از نمونهطولانی

 و یپورگدوران  داریمعنپالیزین بر شته جالیز موجب افزایش 

 داریدار طول عمر حشرات بالغ گردید، اما تفاوت معنیکاهش معنی

 نتایج. شدها مشاهده نهای تحت این تیماربین کل طول عمر شته

داری بین سمیت پالیزین در تیمارهای نشان داد که تفاوت معنی

شوری مختلف وجود دارد. بیشترین نسبت سمیت برای دو تیمار 
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و  41( و کمترین مقدار برای دو تیمار 14/0مولار )میلی 61صفر و 

 (. 4( برآورد گردید )جدول 01/0میلی مولار ) 61

(، بقای شته جالیز در دوران پورگی و بلوغ 4با توجه به شکل )

ها فقط برای پالیزین قرار گرفت، اما این تفاوت 10LDتحت تاثیر 

مولار و بلوغ های تحت تیمار شوری صفر میلیدوره پورگی شته

دار بود. مولار معنیمیلی 61و  41های تحت تیمارهای شوری شته

ثلی تولید م هایفراسنجهپرورش شته جالیز تحت شرایط آزمایشی، 

 . (4آن را نیز تحت تاثیر قرار داد )جدول 

های بالغ برای تیمار ترین دوره پیش تولید مثلی شتهکوتاه

برابر افزایش برای  91/4مولار و بیشترین آن با شوری صفر میلی

 مولار برآورد شد.میلی 61تیمار شوری 

 

Table 1. Probit analysis of Palizin insecticide against wingless Aphis gossypii adults on melon seedlings under salinity stress 
after 24 h of treatment. 

n (720): Number of treated insects, the numbers in parentheses indicate min. and max. percent (P ˂ 0.05). LC50 values with their 

confidence limits (CL) were expressed as ppm (mg of insecticide/liter of water). X2: Chi-square; its value is significant in 95 confidence 

interval.     

ار دترین دوران تولید مثلی با تفاوت معنیدر حالیکه طولانی

-برای شتهبرابری  91/4نسبت و بیشترین میزان زادآوری با  11/0

مولار محاسبه میلی 61مولار نسبت به های تحت شوری صفر میلی

ا بگردید، اما رابطه معکوسی برای طول دوران پس از تولید مثلی 

اگر چه تفاوت محسوسی بین افزایش غلظت شوری مشاهده گردید. 

ها در تیمارهای بقای ویژه سنی و همچنین باروری ویژه سنی شته

پالیزین و تیمارهای شاهد مربوطه وجود داشت،  10LDتحت تاثیر 

 (. 2دار نبود )شکل معنیبه لحاظ آماری ها اما این تفاوت

 داریجدول زندگی شته جالیز بطور معنی هایفراسنجهکلیه 

(. 1کش پالیزین قرار گرفت )جدول حشره 10LDتحت تاثیر 

ذاتی  نرخ نرخ ناخالص تولید مثل، نرخ خالص تولید مثل،میانگین 

افزایش جمعیت، نرخ متناهی افزایش جمعیت و مقدار متوسط زمان 

 04/0و  94/1، 02/1، 10/1، 11/1در تیمارها به ترتیب  یک نسل

 .(1جدول های شاهد برآورد گردید )برابر نمونه

 روی گیاه خربزه. )%95و حدود اطمینان  90LDو  50LD(کش پالیزین به حشره  Aphis gossypiiهای بالغمقایسه تاثیر شوری برحساسیت شته .2جدول 

Table 2. Comparison of the effect of salinity on the susceptibility of adults of Aphis gossypii to Palizin insecticide (LD50 

and LD90 ratios and 95% confidence limits) on melon. 

Salinity 60 

40 

20 

40 1.15 (1.03 –1.28) *  

20 1.38 (1.24 – 1.55) *  1.21 (1.07 – 1.35) *  

0 1.84 (1.64 – 2.07) *  1.60 (1.42 – 1.81) * 1.33 (1.18 – 1.51) *  
Susceptibility ratio estimated by LC50 of one population / LC50 of more susceptible population; the upper and lower 95% CL were calculated 

according to the method described by Robertson & Preisler (1992), The asterisk * indicates a significant difference between crossed LC50s 

at 5%. 

تحت های خربزه روی گیاهچه Aphis gossypiiبال ساعت، ناشی از زیست سنجی افراد بالغ و بی 44غلظت پس از  –تجزیه پروبیت مرگ و میر. 1جدول 

 .(N = 041)کش پالیزین تیمارهای شوری توسط حشره

Salinity 

(mmol) 

Lethal doses (ppm) 

(95% confidence limits) Slope ± SE 
Intercept ± 

SE 

χ 2 

(df:4) 
LC10 LC50 LC90 

0 
458.93 

(378.66 – 534.74) 

1378.21 

(1259.92 – 1508.59) 

4138.95 

(3539.59 – 5040.67) 
2.68 ± 0.18 2.68 ± 0.18 1.64 

20 
398.31 

(333.08 – 494.61) 

1036.21 

(952.07 -1123.92) 

2695.69 

(2380.51 - 3142.08) 
3.09 ± 0.20 3.09 ± 0.20 3.02 

40 
369.77 

(311.63 – 423.64) 

860.91 

(793.26 – 929.53) 

2004.4 

(1797.61 – 2290.96) 
3.49 ± 0.24 3.49 ± 0.24 3.02 

60 
362.78 

(309.51 – 410.94) 

749.94 

(964.76 – 805.15) 

1550.26 
(1405.02 – 1751.08) 

4.09 ± 0.29 4.09 ± 0.29 3.12 
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های خربزه در تیمارهای مختلف کلرید روی گیاهچهالیز جشته   درجه آزادی( افراد بالغ ±مقایسه درصد مرگ و میر تصحیح شده )میانگین . 1شکل 

 کش پالیزین. های مختلف حشرهغلظت -سدیم

Figure 1. Comparison of the corrected mortality rate (mean ± degree of freedom) of adult melon aphid on melon seedlings 

under different salinity stress-different concentrations of the Palizin insecticide.  
  

 بحث
-امروزه دو پدیده تغییر حساسیت آفات نسبت به ترکیبات آفت     

کش و گسترش روز افزون شوری آب و خاک از مهمترین عوامل 

آیند. بنابراین در این تهدید کننده صنعت کشاورزی به شمار می

آزمایش برای نخستین بار، تاثیر سطوح مختلف شوری بر سمیت و 

پالیزین مورد بررسی قرار کش صابونی اثرات زیر کشنده حشره

 گرفت. 

 0201پالیزین در شرایط بدون شوری،  50LDدر این تحقیق      

ام( پیپی 0164ام برآورد شد که نزدیک به عدد گزارش شده )پیپی

برای شته باقلا است. با توجه به جدول  Amini Jam (2018)توسط 

( شیب خطوط دز پاسخ پالیزین علیه شته جالیز در تیمار شوری 0)

یش یافت. بالا بودن افزا 19/4تا  61/4مولار از میلی 61صفر تا 

شیب این خطوط نشان دهنده تاثیر شدید افزایش یک واحد غلظت 

کش بر افزایش میزان تلفات شته جالیز است. این نتایج با آفت

یکسان بود، که گزارش  .Honarmand et al (2016)مطالعات 

، نمودند شیب خط دز پاسخ پالیزین علیه آفت سن گندم

(Hem: Scutelleridae)Eurygaster integriceps ،  تقریبا سه برابر

های لامبدا سی هالوترین و کشبیشتر از شیب خطوط حشره

باشد. از آنجا که پالیزین به طریق می 2/2دلتامترین و معادل 

 ر سیستم تنفسیفیزیکی با تخریب اسکلت خارجی و اختلال د

 Kabiri & Amiri-Besheli)گردد موجب نابودی حشرات می

ش کرسد که افزایش غلظت این آفت، لذا طبیعی به نظر می(2012

بتواند موجب تلفات بیشتری در جمعیت مورد نظر گردد. اگر چه 

ام پیپی 4021پالیزین علیه شته جالیز  90LDدر تیمار بدون شوری 

برای این  Baniameri (2008)تعیین شد اما در شرایط مشابه، 

ام را گزارش نمود. بر اساس مستندات پیپی 4111فراسنجه عدد

توان در تنوع شرایط آزمایشی هایی را میموجود، علت چنین تفاوت

 ;Studebaker & Kring 2003)و نوع میزبان جستجو کرد 

Tabasian et al. 2010) . 

ها در مزرعه و تاثیر عوامل کشتوزیع غیر یکنواخت آفت

شود که همواره بخشی از جمعیت محیطی بر تجزیه آنها موجب می

 Qu et)ها قرار گرفته کشآفات در معرض دزهای زیر کشنده آفت

al. 2015; Tanga 2012) ،دچار تغییرات بیولوژیکی، رفتاری ،

 ;Cui et al. 2018; Pan et al. 2014)فیزیولوژیکی و ژنتیکی شده 

Pirmohammadi et al. 2014; Rezaei et al. 2014; Rix et al. 

ن ها تاثیر بگذارند. بنابرایکشطور بالقوه بر سمیت آفتو به (2016

 ایهکش پالیزین، فراسنجهجهت تکمیل تعیین کارآیی حشره

زیست باروری شته جالیز نیز در شرایط آزمایشی تعیین شد. بر 

وره افزایش دموجب  پالیزین دز زیر کشندهاساس نتایج اخیر، اعمال 
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دار زادآوری رشد و نموی، کوتاهی عمر حشره بالغ و کاهش معنی

 .گردیداین حشره 

 

 
 

 
کش پالیزین حشره 10LDپرورش یافته تحت شرایط شوری )ستون چپ( و شوری به همراه  جالیز( شته xjSمرحله زیستی )-نرخ بقا ویژه سن .2شکل 

 )ستون راست(.
Figure 2. Age-stage specific survival rate (Sxj) of Aphis gossypii under salinity stress (left column) and the LD10 of Palizin 

under salinity stress (right column). 
 

(2017) Tavakoli & Ajam Hosni  نیز نشان دادند که دزهای

موجب افزایش دوره لاروی و شفیرگی، کاهش  زیر کشنده پالیزین

 Anagastaآرد،  ای و اندازه بدن شب پرههای تغذیهشاخص

: Pyralidae)Lep.(Zeller) ( kuehniella ،همچنین،  شود.می

ور طجمعیتی شته جالیز نیز در هر غلظت از شوری به هایفراسنجه

داری تحت تاثیر دز زیر کشنده پالیزین قرار گرفتند. مهمترین معنی

که منعکس است جمعیتی، نرخ ذاتی افزایش جمعیت  فراسنجه

دیگری نظیر دوره رشد و نموی، بقا، تولید مثل  هایفراسنجهکننده 
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و مدت زمان متوسط یک نسل بوده و به تعیین پتانسیل رشد 

-ای کمک میمحیطی و تغذیه جمعیت حشرات تحت شرایط خاص

 (،1. با توجه به جدول )(Southwood & Henderson 2000)کند 

پالیزین موجب کاهش نرخ ذاتی افزایش جمعیت و همچنین افزایش 

دهنده مدت زمان یک نسل شته جالیز شد که هر دو عامل نشان

باشد. کاهش رشد جمعیت این حشره تحت شرایط آزمایشی می

افزایش غلظت شوری اثرات منفی پالیزین علاوه بر این، همزمان با 

رات دیگر تحقیقات نیز به اث بر دموگرافی شته جالیز شدت یافت. در

نامطلوب شوری بر دموگرافی برخی آفات مکنده از جمله شته 

 Aphididae: Hem.( Schizaphis graminum(معمولی گندم، 

(1991 et al. Araya)، ،زنجره برنج.: Hem(Nilaparvata lugens 

Delphacidae) (2019 et al. Quais)  و شته

 Aphididae :Hem.( Acyrthosiphon gossypii (et Wang (پنبه،

al. 2015) ( .2015اشاره شده است )Wang et al.  علت این امر را

تولید ترکیبات ثانویه گیاهی در گیاه پنبه گزارش نمودند که موجب 

ها و اسیدهای آمینه در بدن شته م کربوهیدراتکاهش متابولیس

-شده و به کاهش سطح انرژی و تاثیرات نامطلوب بیولوژیکی می

 انجامد. 

با توجه به وسعت دامنه میزبانی و انتشار شته جالیز، تحقیقات 

فراوانی در مورد روابط این حشره با محیط و گیاهان میزبان صورت 

اهش کمیت و کیفیت گیاه کگرفته است. طبق مستندات موجود، 

 رددگمیزبان موجب بروز تاثیرات منفی در بیولوژی این حشره می

(Din et al. 2016; Klingler et al. 1998; Zarpas et al. 2006). 

 یموجب کاهش سطح برگ، محتوانه تنها  یتنش شور

ی اهوهیتعداد مو ، اندازه ایمیزان فتوسنتز، هدایت روزنه ل،یکلروف

بلکه از طریق افزایش سطح تعرق و کاهش پتانسیل  شودیم خربزه

 انجامدیم اهیعملکرد گشدید به کاهش رشد و افت ها آب برگ

(Baghani et al. 2015; Mavrogianopoulos et al. 1999; 

Shafiee et al. 2019) از سویی دیگر، گیاه خربزه برای حفظ بقای .

زی، های اسمخود در شرایط شوری به افزایش فعالیت تنظیم کننده

، (Malondialdehyde)افزایش تولید مالون دی آلدهید 

های آنتی اکسیدان، پرولین ، آنزیم(Carotenoids)کاروتنوئیدها 

(Proline) های رافینیوز و نیز قند(Rafine sugar) پردازد می

(2016 et al. Akrami & Arzani 2018; Heydari) . این تغییرات

های رایج گیاهان میزبان بویژه ارقام مقاوم به حمله شته از پاسخ

et al. 2016; Moghbeli Gharaei et al. Liang )باشد جالیز می

. 2019et al 2018; Shafiee)  و تغذیه حشره از این گیاهان به

کاهش بقا، اختصاص زمان کمتر برای تغذیه از میزبان و در نهایت 

 .(et al. Rahsepar 2016) انجامدکاهش توانایی زیستی آن می

 و از آنجا که اندازه بدن حشرات تحت شرایط نامطلوب رشدی     

همبستگی  کش غالباحشره یک یابد و سمیتکاهش می تکاملی

 حشره دارد، پاسخ چنین حشراتی نسبت به بدن وزن با معکوس

 ;Nicol et al. 1993)شدت بیشتری خواهد داشت  هاکشآفت

Quisenberry & Schotzko 1994; Sharma, 2009).  این مساله

تواند دلیل احتمالی افزایش سمیت پالیزین در شرایط افزایش می

گزارش  Song & Brown( 1998تنش شوری باشد. در همین راستا )

نمودند که تحت شرایط یکسان شوری، شدت تغییر پاسخ به آفت 

باشد. بر این اساس آنها کش میها تابع نوع آفت و نوع آفتکش

و دیمتوات را در آب کش شیمیایی آلدیکارب دو حشره 50LCنسبت 

برابر علیه  66/6و  22/0معمولی نسبت به آب شور به ترتیب معادل 

و  06/2و  taeniorhynchus (Wiedemann) Aedesلارو آبزی پشه 

تخمین  .Artemia sp (Dip.: Culicidae) برابر برای لارو پشه 64/2

 زدند. 
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 کش پالیزین در تنش شوری.حشره 10LDشته جالیز به  پوره خطای استاندارد( افراد  ±پاسخ بیولوژیکی )میانگین .3جدول 

Table 3. Biological responses (mean± SE) of the nymphs of Aphis gossypii exposed to LD10 of Palizin under salinity condition. 

Results of analysis of 

variance in each row 
Salinity (mmol) 

 
Parameter (day) 

60 40 20 0 

F (3,96) = 4.16., P≤0.05 1.52 ± 0.51 a 1.32 ± 0.48 ab 1.36 ± 0.49 ab 1.08 ± 0.28 b Control 

1st instar  
F (3,96) = 70.78., 

P≤0.05 1.64 ± 0.08 a 1.64 ± 0.08 a 1.0 ± 0.08 b* 1.28 ± 0.08 b* Palizin 

 T(48)= -  0.84., p= 0.17 T(48)= -  2.34., p=0.34 T(24) = 3.67., P≤0.05 T(40) = -  1.86., P≤0.05 Analysis 

F (3,96) = 3.19., P≤0.05 2.04 ± 0.22 a 1.64 ± 0.22 ab 1.36 ± 0.22 ab 1.08 ± 0.22 b Control 

2nd instar  
F (3,96) = 70.78., 

P≤0.05 1.76 ± 0.09 a* 1.64 ± 0.09 a* 1.6 ± 0.1 a* 1.52 ± 0.09 a* Palizin 

 T(48) = - 0.7., P≤0.05 T(43) = 0., P≤0.05 T(43) = 0., P≤0.05 T(37) = -  3.79., P≤0.05 Analysis 

F (3,87) = 16٫51., 

P≤0٫05 
2.09 ± 0.14 a 1.45 ± 0.11 b 1.39 ± 0.1 b 1.12 ± 0.6 b 

Control 

3rd instar  F (3,96) = 70٫78., 

P≤0٫05 
2.5 ± 0.11 a* 2.08 ± 0.11 b* 1.96 ± 0.1 b* 1.75 ± 0.1 b* 

Palizin 

 T(40) = -  2.16., P≤0.05 T(41) = -  4.54., P≤0.05 T(43) = -  3.26., P≤0.05 T(43) = -  3.26., P≤0.05 Analysis 

F (3,79) = 21.06., 

P≤0.05 2.06 ± 0.14 ab 2.4 ± 0.13 a 1.85 ± 0.12 b 1.12 ± 0.11 c Control 

4th instar  F (3,96) = 70.78., 

P≤0.05 2.7 ± 0.1 a* 2.47 ± 0.12 ab* 2.63 ± 0.12 a b* 2.21 ± 0.11 b* Palizin 

 T(24) = -  5.04., P≤0.05 T(28) = -  0.3., P≤0.05 T(33) = -  4.85., P≤0.05 T(33) = -  4.85., P≤0.05 Analysis 

F (3,79) = 22.45., 

P≤0.05 7.47 ± 0.3 a 6.45 ± 0.28 ab 5.81 ± 0.27 b 4.4 ± 0.25 c 
Control 

Nymphal 

duration 
F (3,96) = 70.78., 

P≤0.05 
8.47 ± 0.31 a*  7.89 ± 0.29 ab* 7.2 ± 0.28 bc* 6.66 ± 0.28 c * Palizin 

 T(28) = -  2.27., P≤0.05 T(36) = -  3.48., P≤0.05 T(38) = -  3.42., P≤0.05 T(37) = -  8.65., P≤0.05 Analysis 

F (3,96) = 70.78., 

P≤0.05 0.67 ± 0.1 c 0.80 ± 0.1 b 0.81 ± 0.1 b 1 ± 0.1 a Control 

Nymph survival 

rate (%) 
F (3,96) = 70.78., 

P≤0.05 0.65 ± 0.01 b 0.77 ± 0.01 a 0.81 ± 0.01 a 0.82 ± 0.01 a* Palizin 

 T(48) = 0.48., p = 0.72 T(48) = 1.53., p = 0.82 T(48) = 0.08., p = 0.8 T(24) =  - 10.5., P≤0.05 Analysis 

(n=28): Number of repetitions., Means within a row, followed by different letters are significantly different (LSD, P > 0.05). The asterisk * indicates a significant 

difference between insecticide treatment and control at each salinity concentration (Independent Samples t Test, P > 0.05). 
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Table 4. Biological response (± SE) of the adults of Aphis gossypii exposed to LC10 of Palizin under salinity stress (n=28). 

Results of analysis of 

variance in each row 

Salinity (mmol)  Parameter 
60 40 20 0 

F (3,79) = 27.35., P≤0.05 1.17 ± 0.1 a 0.7 ± 0.09 b 0.23 ± 0.09 c 0.12 ± 0.08 c Control 
Pre-reproductive 

period (days) 
F (3,73) = 17.1., P≤0.05 1.7 ± 0.12 c* 1.21 ± 0.11 b 1 ± 0.11 b* 0.57 ± 0.1 a Palizin 

 T(27) = -  3.55., P≤0.05 T(37) = -  5.13., p = 0.15 T(38) = -  5.24., 

P≤0٫05 
T(44) = - 7.86., P = 0.08 Analysis 

F (3,79) = 34.86., P≤0.05 8.64 ± 1.24 c 10.15 ± 1.15 bc 14.14 ± 1.12 b 23± 1.02 a Control 
Reproductive 

period (days) F (3,73) = 7.92., P≤0.05 5.7 ± 0.9 c* 7.1 ± 0.86 bc* 10٫2 ± 0.83 ab* 10.76 ± 0.81 a* Palizin 

 T(27) = 3.03., P≤0.05 T(31) = 2.12., P≤0.05 T(39) = 2.93., P≤0.05 T(39) = 7.27., P≤0.05 Analysis 
F (3,79) = 10.43., P≤0.05 2.35± 0.2 b 3.5 ± 0.18 a 2.58 ± 0.17 ab 2.24 ± 0.16 b Control 

Post-

reproductive 

period (days) 

F (3,73) = 9.15., P≤0.05 2.23 ± 0.2 b 3.52 ± 0.19 a 3.5 ± 0.18 a 3.14 ± 0.18 a Palizin 

 T(32) = 0.42., P = 0.96 T(37) = -  1.12., P = 0.54 T(39) = -  2.04., P = 
0.31 

T(44) = -  3.88., P = 0.93 Analysis 

F (3,79) = 27.54., P≤0.05 11.41 ± 1.33 c 13.55 ± 1.23 bc 17.38 ± 1.19 b 25.36 ± 1.1 a Control 
Adult longevity 

(days) 
F (3,73) = 5.47., P≤0.05 8.7 ± 1.09 b* 11.26 ± 1.03 ab* 14.05 ± 1.01 a* 13.66 ± 0.98 a* Palizin 

 T(28) = 2.11., P≤0.05 T(35) = 1.34., P≤0.05 T(31) = 2.13., P≤0.05 T(39) = 7.29., P≤0.05 Analysis 
F (3,124) = 7.64., P≤0.05 0.28± 0.06 b 0.35 ± 0.06 b 0.48 ± 0.05 ab 0.63 ± 0.05 a Control 

Adult survival 

rate (%) 
F (3,105) = 1.56., P=0.2 0.26 ± 0.06 a* 0.29 ± 0.05 a* 0.35 ± 0.05 a 0.44 ± 0.06 a Palizin 

 T(28) = -  2.27., P≤0.05 T(36) = -  3.48., P≤0.05 T(60) = 1.65., p = 0.3 T(64) = 2.1., p = 0.75 Analysis 

F (3,96) = 21.62., P≤0.05 14.12± 1.46 b 17± 1.46 b 20.4 ± 1.44 ab 29.76 ± 1.22 a Control 
Total longevity 

(days) 
F (3,96) = 2.72., P≤0.05 13.36 ± 1.35 b 15.84 ± 1.35 b 18.12 ± 1.35a 18 ± 1.35 a Palizin 

 T(48) = 0.39., p = 0.14 T(48) = 0.54., p = 0.26 T(48) = 1.06., p = 
0.33 T(48) = 6.77., p = 0.67 Analysis 

F (3,79)=17.94., P≤0.05 22.88 ± 4.31 b 31.2 ± 3.97 b 51.71 ± 3.87 a 58.16  ± 3.55 a Control 
Total fecundity 

(♀/♀/generation) 
F (3,73)=14.61., P≤0.05 13.52 ± 3.22 c* 19.52 ± 3.04 bc* 27 ± 2.97 b* 40.28 ± 2.9 a* Palizin 

 
T(47) = 0.23., P≤0.05 T(58) = 0.73., P≤0.05 T(31) = 4.22., P≤0.05 T(44) =  . 3.43, P≤0.05 Analysis 

within a row followed by different letters are significantly different (LSD, P> 0.05). The asterisk * indicates a significant difference between insecticide treatment and 

control at each salinity concentration (Independent Samples t Test, P > 0.05). 
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 (.n = 41پالیزین تحت تنش شوری )کش حشره 10LDتیمار شده با شته جالیز  خطای استاندارد( ±های جدول زندگی )میانگین فراسنجه .5جدول 

Table 5. Population parameters (Mean ± SE) of Aphis gossypii exposed to LD10 of Palizin under salinity stress (n=28). 

Results of analysis of 

variance in each row 
Salinity (mmol)  Parameter 

60 40 20 0 

F (3,96) = 504.36., P≤0.05 26.47 ± 0.78 d 38.71 ± 0.78 c 53.54 ± 0.78 b  67.2 ± 0.52 a Control 
GRR (offspring) 

 F (3,96) = 515.35., P≤0.05 14.75 ± 0.53 d * 22.06 ± 0.53 c* 30.58 ± 0.44 b* 42.94 ± 0.53 a*  Palizin 

 T(44) = 25.12., P≤0.05 T(48) = 23.03., P≤0.05 T(29) = 16.52., P≤0.05 T(48) = 24.88., P≤0.05 Analysis 
F (3,96) = 453.35., P≤0.05 15.27 ± 0.88 d  24.94 ± 0.88 c  41.79 ± 1.28 b  57.77 ± 0.63 a Control 

R0 

(♀/♀/offspring) 
F (3,96) = 287.02., P≤0.05 9.12 ± 0.62 d* 14.9 ± 0.62 c*  21.38 ± 0.54 b * 33.82 ± 0.96a*  Palizin 

 T(48) = 3.03., P≤0.05 T(33) = 11.11., P≤0.05 T(32) = 14.5., P≤0.05 T(48) = 20.78., P≤0.05 Analysis 
F (3,96) = 563.99., P≤0.05 0.22 ± 0.0 d 0.28 ± 0.0 c 0.36 ± 0.0 b 0.42 ± 0.0 a Control 

rm (♀/♀/days-1) F (3,96) = 312.9., P≤0.05 0.17 ± 0.001 d * 0.21 ± 0.002 c * 0.25 ± 0.003 b*  0.31 ± 0.003 a* Palizin 

 T(48) = 8.07., P≤0.05 T(37) = 17.15., P≤0.05 T(34) = 19.26., P≤0.05 T(32) = -  28.64., P≤0.05 Analysis 
F (3,96) = 565.76., P≤0.05 1.24 ± 0٫0 d  1.33 ± 0.0 c 1.44 ± 0.0 b 1.52 ± 0.0 a Control 

λ (♀/♀/days-1) F (3,96) = 312٫9., P≤0.05 1.18 ± 0٫0 d * 1.24 ± 0.0 c* 1.29 ± 0.0 b* 1.37 ± 0.0 a* Palizin 

 T(48) = 8.16., P≤0.05 T(36) = 16٫92., P≤0.05 T(32) = 18٫54., P≤0.05 T(33) = 29.72., P≤0.05 Analysis 
F (3,96) = 387.96., P≤0.05 12.22 ± 0.6 a 11.14 ± 0.6 b  10.09 ± 0.6 c  9.57 ± 0.6 c Control 

T (days) F (3,96) = 156.37., P≤0.05 12.65 ± 0.05 a * 12.37 ± 0.05 b* 11.93 ± 0.05 c * 11.16 ± 0.04 c * Palizin 

 T(35) = -  5.44., P≤0.05 T(34) = -  13.73., P≤0.05 T(41) = -  20.06., P≤0.05 T(36) = -  31.52., P≤0.05 Analysis 
n: Number of repetitions. Means within a row followed by different letters are significantly different (LSD, P> 0.05). The asterisk * indicates a significant difference 

between insecticide treatment and control at each salinity concentration (Independent Samples t Test, P > 0.05). 
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 کشحشره 10LD( و شوری به همراه ستون چپپرورش یافته تحت شرایط شوری ) جالیزشته ( xmآوری ویژه سنی )( و زادxlبقا ویژه سن ) نرخ .3شکل 

 .پالیزین )ستون راست(
Figure 3. Age-specific survival rate (lx) and age-specific fecundity (mx) of Aphis gossypii under salinity stress (left column) 

and the LD10 of Palizin under salinity stress (right column). 
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های اخیر، پالیزین نه تنها در شرایط معمول اثر بر اساس یافته

لکه دهد، بقابل قبولی برای شته جالیز ارایه میکنترل کنندگی 

یابد. این سمیت آن در محدوده شوری مورد بررسی، افزایش می

کش گیاهی در حالی که برای بسیاری از عوامل کنترل حشره

 Amini)کش امن گزارش شده است بیولوژیک به عنوان یک آفت

Jam 2018; Gholamzadeh-Chitgar 2017) توانایی مطلوبی در ،

های کشآفتکنترل شته جالیز و دیگر آفات مکنده مقاوم به 

 Baniameri 2008; Kabiri & Amiri-Besheli)دارد  شیمیایی

2012; Mirfakhraie & Mohammadian 2017)لذا پالیزین می .-

ای در کش ایمن و مؤثر، جایگاه ویژهتواند به عنوان یک حشره

های مدیریت تلفیقی شته جالیز داشته باشد. برای دسترسی برنامه

ای و همچنین تعیین تر، انجام آزمایشات مزرعهبه اطلاعات دقیق

-های فیزیولوژیکی شته جالیز توصیه میاثرات پالیزین بر فراسنجه

 گردد.
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 محل این مقاله مستخرج از نتایج طرح تحقیقاتی اجرا شده از     

اعتبارات پژوهشی مجتمع آموزش عالی کشاورزی و دامپروری تربت 

باشد که بدینوسیله از معاونت پژوهشی مجتمع تقدیر و جام می
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